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Vorwort 



Indem ich die nachfolgende Schrift dem theologischen 
Publikum vorlege, 'erlaube ich mir Folgendes zu be- 
merken. Ich habe in derselben nadhznweisen versncht, 
dass das £yangelittiDi Mardons nicht eine yerstfimm- 
Img des Evangeliums des Lucas, sondern der Grund- 
stamm desselben ist So sehr nun dies Resultat einer 
* 

der wenigen Ansichten,* welche sidi anf dem Gebiet der 
Neotestamentlichen Kritik allgemeiner Anerkennung er- 
freuen, entgegentritt, und so gewagt mir selbst das 
ITnteniehma erscheint, dagegm eineHypoQiese durdi- 
luseiasen, welche man schon fär antiqnirt hält, so mag 
ich doch nicht auf dieHoJShung verzichten, unbefan- 
gene und nrtheilafUiige Männer zu überzeugen und iiir 
mmoe Anaidit m gewinnen« Allerdings kann ich mir 
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nicht verhehlen, dass von manchen Seiten auch entschie- 
dener l^nderspruch dagegen eihoben, und meine Sdirift 
als ein Eneugnisa negativer Kritik verworfen werden 
wird; Allein dieser Vorwurf passt entweder nicht auf 
meine Uatersuchung, da ich ein sehr positives und für 
die Auslegung des Lucas folgenrriches Resultat gefun- 
den zu haben glaube , oder jene Kategorie enthält gar 
^keinen Vorwurf da jede Kritik aU solche negativ gegen 
bisherige Annahmen ist. Insofern aber jener Vorwurf 
die Anklage des Leichtsinns und der Hypothesensucht 
in sich schliessen soll, protestire ich auf das Entschie- 
denste gegen seine Anwendung auf meine Schrift, und 
jede Seite derselben legt, wie ich meine, dagegen Sbng- 
nissab. 

Ich habe das oben ang€;gebeneB.esttU4t zu begrün- 
den gesucht durch die Nachweisung, dass die im Evan- 
gdium Marcions feUendett Abschnitte des Lucas dureb 
JMangel an ZusaBunenhang sich als Interpolationen su 
erkennen geben, durch deren Ausscheidung eine Schrift 
iiergestellt wird, welche durdi ihren ridhi siemlich gladh 
bleibenden Cbaract^r iheils Gewfthr fijar ihre CrlaubwOf- 
digkeit Idstet, theils es möglich macht, dieselbe durch 
Vergleichung mit Matthäus genau zu controUren, wäh- 
lend .die iMsheorigen Ausleger, wekfae die ZiiMmMh- 
bangjBlosigkeit vietor Stellen des EvangiUmos besieriitw, 
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dasselbe aber für ein unprüngliches Ganaes hielten, 
nicht umhin konnten, über den historischen Werth des- 
mUm Mkr ureifiBUiaft im werden. Hiar ist min das 
Dflenumi j entira^ar erkennt man die ÜHtmcheidong 
- des Gnu^dstanms und der Interpolationen an, wodurch 
die Glflobwfifdigkeit des grössten Theiles des Evange- 
linlns gerettet, xugldch aber zugestanden wirdy dass 
dessen U.eberarbeitnngin der jetzigen Gestalt erst gegen 
die Mitte des zweiten Jahrhunderts stattgefunden haben 
kann, edsr man hUt das Bvaftgelinm fiir das Werk 
Bines Mannes, dessen Fähigkeit und Glaabwttrd^kek 
im Ganzen dann aber wegen der grossen Reihe von 
Widersprüchen und Verstössen gegen den Zusammen- 
hang , die sieh in dem Brangelinm nicht wegläugnen 
lassen, das ungünstigste Urtheil verdient. Dieses bitte 
ich bei der Beurtheilvng meiner Untersuchung nicht zu 
übersehen. 

Die Analyse des Evangeliums des Lucas, weldae 
ich im zweiten Buche meiner Schrift* versucht, und wel- 
cher ich die Frage über Marcions Evangelium unterge- 
ordnet habe, wird man hoflSmtlich nicht für nnnöthig 
erUttren, sowohl als Vorarbeit fbr die Kritik des Le- 
bens Jesu, als auch ^Is Probe für die erste Untersu- 
chung. Denn wenn auch darin Manches nicht neu ist, so 
verlangte die Unteradieidnng der vecschiedenai Theile 
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der Schrift, dass die schon über das Evangelium ge- 
machteii Be^hsehtungen in nuanAent Pnnkteii Tcriaderl 
würd«. Auch desahalb meine ich nichte DebeiflOMi- 
ges gethan zu iiaben, weil in der neusten Arbeit über 
das EyangeUoB des Lacas in der anonjmm Schrift: 
^IMe Evangelien, ihr Geist und ihre Vecfiisser,^ Leip* 
zig I8IÖ9 der Gesichtspunl^t, unter dem dasselbe zu 
betrachten ist, ganz verschoben worden ist. Ich sehe 
meine Arbdt im Genzol ' nach ab Widerlegung der 
dort yorgetragenen Ansicht an, obgleich man es mir 
nicht verdenken wirdj dass ich nur beispielsweise im 
Einzelnen auf ^eselbe RflcksiGht genommen habe. Die 
braachbarm Beobachlongen dagegm, wdohe sich in 
jenem Buche finden, habe ich am gehörigen Orte ge- 
bührend anerkannt. 

Geschrieben am 80. März 1846. 

Der Yerfasser. 
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Seit der Anregung, welche die Krforschunjg des Lebeni 
Jesu diin;h 8t«au.s.s erhalten hat, hat sich das Urtheil der 
Kritiker in der Annahme von zwei Grundsätzen geeinigt^ 
welche in der weiteren Untersuchung jenes Gegenstaiidea 
zu beobachten sind. Der erste ist, dtms die Kritik eine ceiü 
iii^toirisdlie ^ei 9 ohn^ j^umiischuii^ dogmattsolier Jmit«ase% 
4er xweitd, dass die fivai^gelieii einzeln. belvecMel, .«Hl 
il|r Werth als Gesiäiiehtoqaelleii bestimmt werden müsse, 
ehe man sie als Grundlagen zur Herstellung des wirklichen 
Thatbestandes gebrauche. So sehr nämlich das bekannte 
Werk von Stuauss den früher Juercschenden Ansichten über 
das Leben Jesu widerspricht, so Stellt ee doeb .darin mii 
dennelben auf einem Boden, daas die ven Hm ||e«ble Walo^ 
lische Krittli ebenso mit der dogmatiaehen behaftei: w«uf) 
wie Gedern die JbiatortBeiie Synthesis der Geschichte Jeat 
mit deui dogmatischen i^ositivismus Hand in Hand gtng^ 
Und dass von beiden Seiten in sänuntlichen Evangelien ein 
^ifßicher historischer Werth vorausgesetzt wurde. Während 
ipan nun aber früher siich gescbmeickelt hatte . die HvaiH' 
g^m^'m eineUarmoaie «1 biii^geii, enthäPte SYBiM»sdie 
Sdli^ädiea nnli Mlngel dieaea Verfahrens , welube aua^ 
l^lelchen-, seitdem aacli den sorgfältigsten Bemühppgeii 
nicht ge lungen ist. Desshalb sollte man nicht mehr zögern, 
die Unmöglichkeit einer vollständigen Harmonie der Kvan- 
gelien einzugestehen, anstatt durch immer wiederholte 
Yctrouqhe, eine, solche herzustellen, die jedQ4^ steta^ak^ 
gnHhDfcen mnsisen , dje Arbeit wuöthigzaierm^iy^ren. Jener 
Naekweia der Umnöglicliliett einer karBmiajyia€he& Beb^ifih 

Bittchl, Lttcasevang. ' 1 
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lang der Evangelien ist die unleugbare Frucht der SmAUBS''- 
gchen Kritik. Aber hiemit war auch der Anstoss zur Aus- 
bildung einer tiefer begründeten Ansicht von den E vangdlen 

gegeben. Hatte eine Vergleichun/j; derselben, welche den 
gleichen Anspruch an historischen Werth machen, zu dem 
Resultat geführt , dass sie sich gegenseitig ausschlössen^ 
und ihren geschiititlichen IVjerth gegenseitig aufhöben, so 
konnte dies nur darin liegen, dass sie nicht blos rein 
historische Documente sind. Man musste also dazu fort- 
schreiten, jedes von ihnen als schriftstellerisches Erseu^ 
■iM'zu betrachten. Dies geschah von liiu NO BArKU, ailel^^ 
diiigs in einer Weise, welche die lintersiichung, anstatt 
dem Ziele näher, vielmehr nur auf Abwege führte. Wenn 
I^IhMS'sioh damit begnügte, die Abweichungen der Evan- 
gelien an^iehidm alhuAligan^ Fortsoferittder Mythenbüdni^ 
' W'Milifitov -di h.nneridtrt feu lassen^ «o-war-dnreli'dle- 
SaröckMrriin^- jetier Un«mcli9ede auf die Wlllkfthr itft 

Schrittsteller nichts gebessert, viclmehruoch eine aller hi- 
storischen Wahrscheinliclikcitwidersprecliende Anschauung 
eingemischt w^orden. Der erste positive Schritt zu einer 
Untersuchung des Leben« Jesu auf neuen Grundlagen ge- 
iUiaih' 4nreh Baobab Abhandlung ^yflbep ConqioiMoii und 
Cltoiikter des Johipmeiseheii Evangeliumi».^ EsgfltniBi^ 
IMr/jetttt^ die sehriftstellerisehe filgenthfimlichkelt di»r 
Evangelien historisch zu bestimmen, und auf diesem Wege 
ein üesammturtheil über ihren Werth als GeschichtsqueU 
len zu fällen, welches durch das bisher übliche Abwägen 
der Wahrscheinlichkeiten im Einzelnen nicht möglich war« 
, Hiesshidb 'kann nutn-and» nicht dabei stehen bleiben, dm^ 
f4n den SynopMceifn verschiedenen Ohairakier des vierte»* 
fi^angeliums zu Mialyslren, sondern auch die 8ynoptlioer 
fOi*dern wegen ihrer Abweichungen unter einander, die 
frellicfi noch zu wi ni«: «-ewürdifft sinil. dieselbe Einzel- 
behandlung, wie sie das Evangelium Johannis erfahren hat. 
'** Unter diesen ist es namentlich das Evangelium desLii- 
tM,%eliiShes'^lne besondere Aufmerksamkeit verdient. Währ 
1Mi4 d^ üha^afcter und M^denib «es Ma«tiiftU9*kllir m 
^Päg64i&gt j lUAl'ttileht fcHttht mehr iraMnnl mM, to hat 



jjICjlii^CQ by 



« 

LjHcas is^u gewinnen. Wenn «uph der paplinische Geist 4ie>* 
ses Evangeliums im Allgemeinen einleuchtet, so enthält es 
doch manche Elemente, die demselben sich nicht unter- 
of^n^ lassen^ lu^d^s fragt sich, Qh m% dem Urtheil^ dm^ 
f^ftö Evangelium siwischen P^ulinern und Jud^oclicii^diii 
y^niiitt»lii eiffe. Brfclfirnug jener lämebeiiUiiB^ jjeg^ 
b^n f^l. . AÜpIp^ dte..pKrjstoV)gi^Q|ie Seite des JBiriu^;€4iiimi| 
i3it. nicht 80 e^nfaeh, daes sie bis jetzt sehen epif einen be>r 
friedi^enden Ausdruck zurückgeführt sei. Ebenso schwie- 
rig; ist die Frage nach dem Plan des Ganzen, so dass mim 
jetzt fast darauf zu verzichten scheint, einen solchen über-» 
iUMipt (mtderken köaneii. . Viese Punkte sind nicht nur 
«fj. wj4^(i£. jgenqg., . m ein^r wi^derbi»llj^ iJnleirw 
webiiii(g unterworfen m wer4eii^ sendem de' sUoii Mie|i 
damim der Erörterung wertb, weil die hbrtorische Bedeiir 
itttg des dritten Evangeliums im Vergleich mit dem ersten 
davoij abiuingt, wie es selbst die Person und Geschichte 
Jesu darstellt. Bisher hat man zur Herstellung der Lehre 
Jesu geglaubt, den Pericht des Einen Evangelisten be-* 
yebig dem des. Anderen voir^ehen zn dürfen ^ hstalso ab* 
wechsehid bald ans Siiitth&as, bald*aaa Lucas geschöpft^ 
ohne, durch eine Gesammtansehamuig Beider dies Verfahren 
rechtfertigen zu können, wesshalb oft genug anstatt jener 
ein dogmatiscJies Vorurtheil den Ausschlag gegeben hat 
Dass aber gerade dieses von der Frage ferngehalten werden 
.fttüssc, wird von den Kritikern aller Partheien anerkannt. 

Aber die Angabe ^ welche wir uns stellen, nämlieh 
den Charakter desJLucas-JBvangelinnis als einzelnen Wer? 
kes ztt untersuchen, lässt sich nicht so einfach erfüllen, 
weil sie abhängig ist von der Ansicht, die man von der 
Verwandtschaft der Synoptiker unter einander hat Hin- 
^chtii^'i dieses Punktes ist es aber unmöglich , sich einer 
der g;angbaren Ansichten als Voraussetzung zu bedienen. 
Unter denHjyiotbesen über diesen Punkt ist keine, welche 
man ahme Anstand annehmen konnte , well sie aUe nqzu^ 
reichend ^nd. .Es ist dringend nithig , da^s.anch illr dl9 
Erkt^niitniss des Ursprunges der Synoptiker neue ^tan^ 
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ffiinkte ge\vomieii werden. Dies BeMrfMss hftt in der 

letzten Zeit die Marcusliypothese herv orgenifen , eine Er- 
neuerung der EicHHORN'schen Hypothese vom Urevange- 
tfam mit dem Unterschiede, dass man dasselbe innerhalb 
8es Kreises der Synoptiker selbst suchte. Der Versuch, 
tiliwohl er, mit einem grossen Aufwand von Sorgfalt imd 
Seiarfninn von Wilkk nnfemonunen wurde ,^ ist als miss- 
Ivingen m betraditen , weil dieH3rpotliese, dass die Helden > 
grösseren Evangelien ihren Grund Im Marcus hätten, der 
weiteren Hypothese bedurfte, 3ass auch der letztere inter- 
polirt sei. Nimmermehr wird man aber das Räthsel lösen. 
Wenn man den Aufschluss nur innerhalb des Kreises der 
drei kanoniseli^ii Synoptiker selbst sucht Denn wenig- 
siens in Betreff des' Mattiiäus -Evangeliums weist uns die 
Ihradition 'auf seine Entstellung aus dem apocryphlsehen 
Hebräerevangelium, also über den Kreis der kanonischen 
Synoptiker hinaus. Wenn wir nun zur Erläuterung des 
Ursprungs des I^ucas -Evangeliums in analoger Weise auf 
das apocryphische Evangelium des Marcion zurückge- 
hen, so geschiebt dies allerdings mit dem vollen Bewusst- . 
sein von der Schwierigkeit der Aufgabe, einer allgemein 
vbMnreiteten Ansicht, wie dielst, dass Marcion den kanonl- 
tehen Lucas verstümmelt habe, entgegenzutreten. Denn 
es handelt sich hier nicht nur darum, ein Resultat der bibli- ^ 
sehen Kritik, welches seit mehr als zwanzig Jahren ge- 
l^ichert zu sein schien, lunzustossen, sondern die Ansicht, 
die \vl)r zu begränden suchen' woHen, entbehrt so sehr 
kHer' sogenannten historischen Zeugnisse^/ dass es gewagt 
erscheinen inus^, Im Widerspruche mit ihnen, rein durch 
die Mittel innerer Kritik , eine neue Hypothese auf einem 
Gebiete ci?izuführen. welches von solchen schon überfüllt 
ist. Dessen ungeachtet liegt allein in der Vergleichung 
beider Evangelienschriften der Schlüssel zur Einsicht in 
den eigentlichen Charakter .der kanonischen Evangelien- > 
Schrift Und Wenir wir desshalb zunächst eine ansfahriichb 
tTntersuchung über das Evangelium des Marclon voVan- 
Schicken, so werden wir gerade immer das Lucas-Evan- 
gelium dabei im Auge behalten. 



Digitized by Google 



« 

• » 



I • . 

I 

Erstes Buch. 

^^^^^^^^^ 

C A p i t e 1 1, 

Ob0 GesMekte der ünt&rtuekmf War da» Etm^fdkm^ 

des Marcion, < * 

Die Noüz, welche das christliche Alterthum äberlieff|r^ 
hat, dass der Gnosttker Marcion das kanonische Lucas-: 
Evangelium zu seinem Gebrauch verstümmelt habe *J, hatte 
sich unfingefochten oder unbeachtet erhalten, bis sie end- 
lich von der noch nicht 800 Jahre alten biblischen KxitÜ^ 
in ihren Bereich gezogen wurde. Seitdem hat sie alle niu: 
möglichen Fälle positiver Anerkennimg md völliger Ver- 
werfung durchlaufen. Nicht willkührlich und znf&Uig sin4 
die verschiedenen Stadien ihrer kritischen Betrachtung auf 
einander gefolgt, sondern indem nach einander alle ein- 
zelnen Elemente der IJeberlieferung über diesen Gegenstand 
an einander gehalten, und unter sich kritisch verglichen 
worden sind, so dass ein Ueberbiick über die Gescliii^hte 
der Kritik dieses Punktes nicht blos an sich hiteressant 
ist, sondern zugleich als Probe dienen kann, ob eine wier 
derholte Untersuchung des Punktes berechtigt, und ob sie 
die absolut berechtigte ist. 

Der Anfang der kritischen Betrachtung jener Ueber-. 
iieferung über Marcions Evangelium ist natürlich der Art, 

1) Daö Nähere in Cap. 11 . 
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itms die Kritik selbst noch im ADgemeinen in den Voraits- 
'Setzungen der Tradition liefangcn ist, und sicli de^ilien 

gegenüber noch nicht frei fühlt. Es liegt dies so sehr in 
den Gesetzen aller Entwicklung, dass der Anfang einer 
Sache der Sache selbst noch kaum ähnlich ist, dass man 
sich nicht einmal darauf zu berufen braucht . dass der 
Gründer der bibiisehen lüritik als Katholik die absolate 
Oeitung der kirclüichen Tradition voranssetzte. So Anden 
wir denn he\ R. Simon ') keinen Zweifel an den Angalien 
deslrenaeus, Tertullian, Epiphanias, dass Marcion das ka- 
nonische Lucas -Evangelium nach sM^ifiem antinomistischen 
System verstümmelt habe. Er schenkt vielmehr dem Be- 
weise , welchen Tertullian fbr das hohe Alter und die 
Aeehtheit des Lucas aus dem einstimmigen Zeugniss der 
apostolischen Kirchen fidirt, vöilen Glanben. Allein den 
s pwiril o BA ligaben d^s IQvdienrätors %wf Be^ifHMdttng j^r 
Anklage erklärt Simon nicht folgen zu wollen , indem er 
mit Recht Anstoss daran nimmt , dass Tertullian dem Mar- 
lon die Auslassung einiger Matthäisclier Verse zum Vorwurf 
macht, da derselbe doch nur den Lucas gebraucht haben 
äoUe. Ürvermuthet desshalb, dass Tertullian nur ein nicht 

Sanz genaues Exemplar gehabt habe, upd geht lieber zur 
leträchtung der Angaben des Epiphanins über, dessen be- 
stimmte Aeussernngen über Auslassungen und Veränderun- 
gen, die Marcion vorgenommen hätte, ihm mehr Sicherheit 
zu versprechen scheinen. Jenes Urtheil über Tertullian, so 
unbegründet es sich zeigen wird, und der Umstand, dass 
Simon in manchen Angaben des Epiphanius , worauf der^ 
kefibe den Torwurf derVerfölschnng gegen Marcion grün- 
det, mit Recht nnrVariaitten bemerkt, beweist aber, dass 
die Tradition schon der Kritik weichen muss. Das voll- 
ständige Zutrauen zur Tradition findet also auch bei die- 
sem ersten Auftreten der Kritik nicht mehr statt. ' . 
JMiLt ^) wiederholte, wie IL Simon, das Lrthell der 

1) Hnliitche Historie des Textes dfs W. 1 ■ , iibersaUt von. Cra 
mifVy Halle 1776, S 203-221. 

2) Nu Vinn Testaiucntuui Graecuui. l^role^jouicna , 30G— 327. 
pag ^4 AmsUlüdami 1710. ' ' * .. • . 
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des Lucas. Aber von den Beweisen für di^ absichtlicfit' 
Verfälsclmng des kanonischen Textes schied er iilolit nm- 
einzelne Stellen als gleichgültige Schieiblehler mih^ son^ 
dern er quichte auch diur^vf luifmerksain, düss ü^pluuiiilfc 
«ia meiur verändertos Exemplar d^p Jsaglitiitfn <Bwmi^«» 
Uams Twr Äi^en gehabt l^tbe, <to TfirliilHü 'AnMre tMi 
w^juefiiuigeii learlU^te «r llr €rios9eii'f ^ *we)tihe''wmf4twMIL 
doxen herrütnendL in Maroions Text gekooHiien sdiem^End^ 
lieh aber erkannte er an , dass einige Lesarten Marcions - 
Wühl für die ächten des kanonischen Textes zu halten seien, 
ohne jedoch diei$flb(kin namhaft zu jnachen ' •< n • 

Erst von^EMLER wurde die ganse-lterkömnlicfae AnBleM 
Mmreioiis J^vm^liiim in Ruge getleUt fite gteduA 
di^ snerat te dea Noten zu der obto angefilhrMUeiioiii 
«elKVDg von R* Sumon'« kritischer 6^chkbte>de^l^^1N^Ä 
Er spricht hier die Vermuthung aus, dass Marcions Evan^i- 
^eiium und der kanonische Lucas verschiedene Recenslo- 
nen Einer Schrift gewesen sayen. in jenem iiätten solche 
SMelJen gefehlt, die als Anspielungen oder BeruAingen iwrf . 
4m N.T. fiur HetdenBlmston Ibeinen W9ttk^gpbakt4M!klki 
Er r%t bei TertelB«! .de»iSIftngel lüetorisiDkifer Keimtvlntf) 
und die desshalb iBiun «Ersatz geh^teil^- OeidamiftlonM| 
wodurch man gegen seine Angaben misstrauisch werden 
müsse. Die bestimmten Berichte des Epiphanius über 
Auslassungen in Marcions Evangelium suoht er durch Ter« 
tiiillai|.s ^Ul^weigen zu verdächtigen. Mit diesen Veid 
wmtbfmgca kannte 4ur allerdings akuht alle llätaiin KBiiiaa|| 
s^Ueu, wie ei| aiebttfenn wandert daaa der MiwäoiytiaeiNi 
Texte^recenaion die GeschidileVem iffitaüligo InJermMI 
fehlte , obgleich dies doch eine historische Sache sei. 
Jedoch verfolgte Semler die Frage weiter, in der i^V'urrede, 
zu Townsons Abhandlungen über die vier Evangelien«, 
Leipzig 17835 ^lyalrto er die ersten. i^iitQfcMon»Qreihi 

1) Diesolbc Ansicht wird wiederholt von Moshciin , de rebus 
VhristianorunL ante Conat M. commentarii , p. 408. Vi/'ttlch, tint- . 
wurf der Historie der Ketzereien, Th. 1, S. 504. ^ J^cbaeUs, ^K^n^ 
IcitUDfi in diu Schriften des N. B. Th. U- »S. .863.' , ..u* 

< 
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iuiliftnH 4tein Buch ge^n Marcion, und wies nach, wie 
ItertnlKif HitTirniiT für das höhere Alter nicht Mos des 
iHiaifty.eoBdeni alier vier £vangelfeii, sfeh allein auf das 
wrgehUkk lliierriiiallamieiide Ifithett der lOrehe , md die 
Behauptung der rölligen UeberefnaCiiiMHing der Apostel 
auf einer Verkennnng der Unabhängigkeit und höheren 
RiQlfe des Paulus vor den übrigen Aposteln benihe. In 
Jlarcian aah er einen reinen Pauliner, und wiederholte 
4to Anaiebt , dass das von ihm gebrauohte Evangelium in 
ftote paoHaiselim Kreiaa setaen Ursprang bähen könnte, 
mcans dfe^AbwesenheHjndaiairender Elemente sicherMi^ 
ren liesse , ^ ohne aber die gwtanere Erprobung dieser 
Meinung zu , unternehmen. Wir haben in dieser Abhand- 
lung die interessante Erscheinung, dass Semler mit rich- 
tigem Tacte sogleicii das vorgebliche Zeugniss der universa 
ecclesia Angreift, als das eigeniliche Haupthinderniss einer 
lualoiisehen. A^isehammg. Er gerftib aber In der Be^ 
kin)ifong des TertolHan in einen so leidenschaftlieben Ell^ 
Aiieh dessen lyhohle Deldamatlonen nnd elende Sophiste- 
reien s dass man wohl sieht, wie seine Kritik noch der 
objecüven Haltung ihrem Stoff gegenüber entbehrt: der 
Aerger des Kritikers über Tertullian 'zeigt, dass er inner- 
lich selbst noch nicht frei ist von dem Gegensatz , den er 
heluiB4iflU la eiaer spütorea Schrift behauptet SaMt^mi 
asA ohne weüerea Beweiss, dass Marcions EvangeHom 
Widbn vielen} gehört habe, aas denen spAler d(e iiatboKsche 
Kirche die vier canonrscheii ausgewählt habe. Da es un- 
erwiesen sei, dass Marcion seinen Canon der katholischen 
Kirciie verdanke, so sei auch die behauptete Fälschung des • 
fiaaugeliamit nicht zuverlässig 

1 ) Neuer Versuch, die gomeinniilzigc Auslegung und Anwendung 
des N. T. ru befördern. Halle 178fi. S. 162 f 

■" 2) Bei Gratr , krit. Unters, über Marcions Kvan^c'.iuni , S. 24. 
und de Wette, Einleitung ins N. T. S. 105 wrrden Scmlers Pro- 
legomcna zur Paraphrasis rpislolao ad Galalas, 1779 angeführt. Diese 
Schrift enthalt aber nichts auf die Kragr nach IVrs F'.van^^clinm Be- 
zilglichcs als die beiläuGge Bemerkung : Minime jam enülra duhi- 
tafionmi po.%ihim est , ^iarrionfm novo ni'ov*' qundam auf dedittt 
r.oii.siUu corrupiste Pauli doctrinam aui evan^elium iniud Lucae, 
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Wtmt in dereolboii Zeit ibH {^muBim ersten AetMerM' 
gen sprach atfeh Gribsbach 0 ^^^^ zweifelhaft gegen d!6 

gewöhnliche Ansicht aus. Er erinnerte daran , dass ja 
Marcion sein Evangelium nicht für das des Lucas ausgege- 
ben hätte , und leugnete die nahe V erwandtschaft heider 
EvangeU^ischriften mit eimuider. Für wahrscheinlteher ^ 
hieit er es, ds ja Jlkurcion auch aus anderen Evangelien 
auwehes aufgenommen haheo i^oUte, dass die Ton ihm be«« 
Mtele- Sclnrifl ein Aossn^ aus allen Evangelien gewesen 
sei, den er som Gehrauch der Heidenchristen verfertigt 
und desshalb die Beziehungen aufs A. T. ausgelassen hätte. 
Diese Ansicht, welche ^ehenso wenig wie die Sof^i. Kirsche 
sMi aui' eine genaue Kenntniss der Reste jenes Evange- 
liums gründete, stand in der Mitte zwischen der orthodoxen, 
und ^Mun'schen Ansieht Mit jener theiite sie die Anf- 
nahme des hohen- Adlers der eanonischen Evangelien, ohhf^ 
«her Ihn^ anch den eanmiischen nnantastbaren Character 
zu vindiciren, der in den Augen der Kirchenväter noth- 
wendig mit ihrem apostolischen Ursprung gegeben war. 
la dieser Uinsicht richtete er sich nach Semlkr, welcher 
den Anfang der canonischen Geltung der Evangelien tief 
ins Sie Jaiurhondert herabsetste, aber aach zugleich das 
hohe Alter derselben besw^elte. CrniBaBACH hat IIa dieser 
vwidttelnden Ansicht keinen If achfolger gehabt 

regten 8E!\n.Kii's Andeutungen zu weiteren 
Untersuchungen au. Zunächst machte Löffleh ^) darauf 
anfinerksam, dass nicht nur Marcion sein Evangelium nicht 
fSec das des Lncas ausgegeben , sondern Tertullian selbst 
mir die Vermuthnng der IdentftiÜ beider ausgesprochen 
hfitte *). Die vorgebliche Aehnlfchkeit beider, woraus 
4ie Einheit des Verlassers folgen sollte, suchte er durch 

0 

1) In ixa. €mw in hijttoiiam tewlus epixtolarum Paulis Sjeoti 
III. vom Jahre 1779, in Opuscula academica, Tom II. p 124 sq, 

2) Maretcnem Pauli epistolas et Lucae evanffcHum adulferasse 
'duöilatur, 1788. in V^lthwien, Kuinoet et Huperli commenlationes 
iheohtfieue. Lipsiae 1794 Tom. i, pag. löü— 2ib. 

' 3) i Kr berief sich auf Tert. c. Marc. IV , 2: Lucum videtur 
Marcion elegisse , quem caederet. 
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die £rinneruQg an die Aehnlichkeit der Synofitikor unter 
einander zu verdächtigen, imd wenn £piphaniaqr W vtote 
Punkte der liabeEeimümmsmg zwischen • beiden tngähe^ 
80 meinte er y dms UeraiiB tAcki» gegen die ivesentilelie 
Verschiedenheit folge, da jener «fie meisten Diserepanzdli 
* verschweige. Den llesten von Marcions fivangeliiun, die 
bei Tertullian auflief ahrt sind, sclienkte er eben so wenig 
Aulinerksamkeit als R. Smos und die übrigen Kritiker vor 
ihm. Den Grund des bekannten Vorwurfisk gegen MaitlMi 
fand ei^ dai*in, dai» die. Kirehenvfttw an fest Ton der Ui^ 
«prungMchleeit der kanonischen Evan^;elien Aherae^gt 
gewesen seien, als dass sie die Unabhängigkeit einef* 
anderen Evangelienschrii't hätten anerkennen können. Dass 
aber danun ihre Annalune einer Verfälschung des Lucas 
durch Marcion noch nicht gesichert sei, erwies er dadurch, 
dass eine tendenziöse Ausmerzung der dem Marcion widerw 
strebenden SteUmi piicht alle AbweichnngeB mrischen doa 
beiden Evangeliw erkl&re, denn er müsse St^en gestrig«' 
eben haben ^ welche ganz zu seiner Ansieht passten, und 
Zusätze gemacht haben, welche ihn verdammten. EiB<^ 
positive Ansicht suchte liUKFLEu nicht zu begründen, er . 
erklärte sich kurz mit iSEi^ii^Hs Hypothese einverstanden: 
und wenn wir auch eine genaue Begründung seiner Ein- 
würfe gegen die «gewöhntiehe Ansicht vermissen, so Ist 
ambnerKemnen, dass ^ spletzt angeführte Pemerkung für 
die Erprobung der gewohnlichen Hypothese Foa anas^rstßl 

Wichti":keit ist. 

CoHuoDi gründete iiauptsächlich auf dieses Argimient 
seine Einwendungen gegen die gewöhnliche Ansicht von 
Marctons EvangeUum, indem er erinnert, dass wenn ^arcioii 
die; Ihm widersprechenden ^Stellen aus dem Lucas entferni 
h&tte, er nicht so viel zu seiner Widerlegung taugliches 
werde stehen gelassen haben , als doch gerade Teitnllian 
und Epiphanius vorfinden und beniit/.eii. Vielmehr ^eieH' 
ih(Q gewiss alle kanonischen Evapgeüen fremd gewesen, 

1) Versuch einer Beleuclilung der GesohSchle de« fUdischcn nnd' 
chritlUchen Bibclkenoiis. Hatte 1792. Tbl. 2 , S. 15d ff. 169. ' O.^ «r- 
Märt, L'dfflcrs Abhandlung aicht ku kebnen« - ^ ' 
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Mwl wftrde woU (wu ooidi Mhoit QmwBAm hei-vdrgfr* 
hafte* halle) dtuB Jehanneisdie «dner AnjBiicht wdt mehr 

entsprochen ha1)en, und er würde dies in seinen CanM 
aufgenommen haben. Es sei desshalb wahrscheinlich, dass 
sein Evangelium ein im Gebrauch der Heidenchristen be*- 
iindliches gewesea sei, das dem canonischen Lucas zu 
Chmsde Mtge, der aasaerdeH «aob eha» Reihe jadaiairendier 
Staeke enthiel^. In BeftMsmgmai'^ speii^Beii Aaigabed 
iher ^aalfira^elhai MeanAom a^^enfcle aneh Coriiobi 'dem 
Epiphanias Tor Tertallian den Vorzug , und benrtheilt die^ 
sen insofern falsch . als er bei ihm dieselbe Methode in sei- 
nen Excerpten, wie bei Epiphanins, voraussetzt. Wenn 
also dieser einen Widerspruch in der Lesaii; zwischen 
Marciens.fmii. seinem Teml angiht, den aneli TertuWanft 
AiBÜlhnni^;en eulhidte», ohne &m er jedooh eine Bembt^^ 
hang daitter madM;, ao nhual C/an, dasa TertiMatt ttü 
Mhrcioir gegen Epiphanins übereinstimme. 

Jene schon von Löffleh und Corrodi gemachte Beob- 
achtung, dass iMarcion als Fälscher des Lucas sehr incon- 
sequent verfahren aein müsale, war es, welche auch J. E. 
C. Schmidt ^) veranlasste, von der gewöhnliehen Ansicht 
ahaagehen. Dagegen empfhhl sidi ilun die Annahaie,* dass 
Alarelons jEvangeliinn vielmehr der iehte Lucas sei , Asf 
dareh eine Ueberarheitung aus dem hebräischen Urevange- 
lium entstanden wäre. Erst durch weitere Zusätze sei 
hieraus .der canonische Lucas hervorgegangen, dessen 
achwaniuinden Character auch noch zu Tertultians Zeit 
SeiiMipT-darana erkennen wollte, dass T. in MareionsEvatt- 
^Hmn unter andern einige Stellen vermlsste, welche wi# 
nur Im Matthias (&nden, die ab^T. hi sehiem kanoTnlsehefl 
Lucas gelesen haben müsste. Weil aber nach seiner Vor- 
aussetzung das ürevangelium, und demnach auch der ächte 
Lucas jedenfalls die Tauf- und Versuchungsgeschichte 
enthalten haben müsste, so erklärte er deren Fehlen bei 
Marclon aus einer zufügen Unvoilständigkeit seines Exem* 

1) Utbtr dai ächte blvangoliiim des Lucas, eine Vcnmitliimg 
Ja Henke's Magazin f ür Hclif^ionsphilosophie, Cxegesc und Kirclitia 
gcschichlc. V, 3. 179G. S, 468 fl. 402 £. 507 f. ' 
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plare. Dies alles sprach ScionDT nur als Vermitthttiig ans, 
ehne eine genauere Probe der zwischen Marden und dem 
eanenisehen Lneas streitigen Stellen vononelMnen. Haas 
8CRMIBT. später sdne Ansicht, dass I/ucas der eigentliche 
Verfasser der von Marcion gebrauchten 8chrift sei, auf- 
gab und sich auf die unbestimmtere Behauptung zurück- 
zog, sein Evangelium sei vom canonischen LuGßa unab- 
hängig, ändert nichts wesentliches. * * • ' 

EioHHOBN fasste die dnzefai vorgetragenmi EittwMb 
der rationalistischen Kritik gegen die gewihnilelie Anrieht 
Aber Marcions Evangelium zusammen. Er berief sieh, wie 
Lörrr.ER, jiuf die oben angeführte Stelle TertulHans, dass 
derselbe den bekannten Vorwurf gegen Marcion nur als 
Vermuthung ausspreche ; er maclite wiederholentlich dar- 
auf aufinerksam , dass doch Mardon seinen Zwecli sebr 
iDGonsequent betrieben habi»i misse , da er nftebt nur so 
Vieles Jüdische stehen gelassen bitte, sondern sogar der 
cättzige Zusatz, der ihm zum Vorwurf gemacht würde, eine 
Anspielung aufs A. T. enthielte, und er ausserdem manches 
Antijüdische getilgt haben müsse. Kr erklärt, dass die 
Bekanntschaft Marcions mit den 4 canouischen Evangelien 
nicht» nachgewiesen wäre, und dass unter dieser Voraus- 
setzung dM Jobanneisch^e Evangelium seiner Ansiebt vid 
besser gedient haben Wörde. Die Bekanntschaft und Yec- 
fölscbung des Lucas sei auch darum unwahrsebeinfieh, da 
sein Evangelium keinen Namen eines Verfassers trug. 
Nach allem diesem stehe die Vermuthung viel näher, dass 
dasselbe eine der Quellenschriften des Lucas sei. Zur 
Herstellung des Marcionltisclten Textes hält auch Kic hhorn 
wie alle seine Vorginger die Angaben TertulUans für 
unbrauchbar, und spricht sogar die Vermuthung aus, daaa 
derselbe nicht einmal IMarcions Text Yor Augen gehaBt 
habe. Er hält sich dessbaib nur au Epiphanias, und zwar 

■ 

1) In seiner Kirchengeschichte, Th. 1, S. 263 ff. 398. Vrrgl. 
seine Einleitung ins N. T., Th. I. 126 f. und in seiner Biblio- 
tbeli fiir Kritik und Exegese des N. T. U, 3, S.dOSf. 1I> 4, S.563f. 

2i Einleitung in das Neue Teslunent, Th. 1. 40r- 78 Leip- 
»ig lb04. . , . 
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nrngeam^ dbun er desseB Cilafe , woran derselbe seine 
Wideriego^g Murdons imäpfty för den wMliehen Text 
ile»]|i*roieAitisehen Kvim^geliuBB hUtt Da nun Jene Citete 

fast dnrcJiweg kürzer und zusammengezogener sind im 
Vergleich mit den Worten des canonisciien Lucas, so glaubte 
Eichhorn in diesen Spuren der Unvollkoinmenheit der Dar- 
stellung einen um so gewisseren Beweis der Ursprünglich- 
keit erblicken zu dürfen. 

diesm Beei^ der ratieDalistisehen Kritik, dass 
Mavcioiis Evangeiinai nicht vom cmenis^en Lucas at»- 
fcängig gewesen sei, stimmen femer Boutm (der Bericht 
des Lucas von Jesu dem Mcssia. Vorbericht, 8. 29 i\ 1796), 
Bbrtholdt (Einleituno^ in die Schriften des A. und N. T., 
Th. 3 S. 1294 ff., 1813) und Giksibler (Versuch über die 
l^ntstehong der schriftlichen Evangelien S. S4 ff., 1818) 
ttherehib ilie IMfferens^ die Ewiscäen« allen diesen Kriti- 
kern abwaltet, 'oh die ISehrift nur positiv für eine andere 
Recension des canonischen Lucas , oder i^r eine Quellen- 
schrift zu halten sei, ist ziemlich unwesentlich. Jenes ge- 
meinsame Resultat war aber weniger auf specit llo IFnter- 
suchungen der Reste des Evangeliums, als auf die Ziirück- 
w^sung der kirchlichen Tradition und die Redexion 
^pe^^ründet, dass die gewöhnliche Annahme zur Erklänuig 
dei^ Thathestandes nldit zureichend sei. Nur Scmnnr 
hatte den Versuch gemacht, die Ursprönglichkeit der kür- 
zeren Evangelieilschrift durch Vergleiciiung ihres Inhalts 
mit dem sogenannten hel)räi sehen Urevangelium festzu- 
stellen, ohne aber diese Sache gründlich durchzuführen. 
Und die Kritik der traditioneUen Ansicht bei Tertuliian 
war irar Von' jSMLKR in nmfiissenderer Weise untemommen 
vicdrden, die Vebrigen hatten sich begnügt, einzelne aof- 
/allende Sätze Tertulfians In Ansprach zn nehmen, ohne^ 
wie es nöthig war, den ganzen in Betracht kommenden 
Abschnitt desselben genauer zu untersuchen Ein Haupt- 
mangel aller dieser Versuche , über Marcions Evaiigeiium 
•Klarheit zu bekommen , lag aber in der nngenugenden 
Bekatiiitschi^ der Kritiker mit Marcions Systm, indoii 
8le«ibii'4iiir lär ebiea Pauliiier hietten« und desshalb den 
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iiesichispuDkt boi der ihm Sctaukl gegebeoeii Vnüiw iinii^ 
des Lnoas mtki genau m fiusen vemochtM. So war 
es denn natdrüchy daes die alte traditionelle AmMiI flieh 

ß^c^cn die Kritik ipid zwar mit einem gewissen Rechte 
wieder lierziistcllcn suchte. 

8chon 8toiui *) hatte sich von Skmi.er und Griesbach 
nicht bewegen lassen, von der durch die Tradition sanctio* 
nirten Ansicht abzugehen, und wenn er anch sieh aaf eine 
genauere WiderlegiHig der Aasichlcn dieser Minnernieht 
einlless, so sind doch die Grinde, auf die er sieh ihMO 
gt^geniber stfttzte, von «nverkemilmrer Wiefatigkeit. Er 
führt 'nämlich an . dass die offenbare Verstüramebing der 
l^aulinischen üriele nicht anders erwarten liesse, als dass 
aucfi das Evangelium von Marcion gefälscht sei, und nimmt 
mit iiecht an dem auffaUenden Anfang des Evnno;(Hiums 
des Mareion Anstose. iSTona ist der einzige Theetog 
Im vorigen Jahrfanndert, der gegen die neae Ansidrt 
Widersprach erlmb. 

Nach ihm trat zuerst wieder Arnetii -^) mit der Ansieht 
von der durch Marcion begangi neu Verfälschung hervor, 
doch mit dem Bewusstsein . die Einwendungen der Kritik 
nicht sämmtlich widerlegen zu können. Allein er hat das 
Verdienst, zuerst auf die Brauehharlielt 4er spedeUen An» 
gaben TertulOans für die Herstettnng des Mardoidtechen 
* Textes anfinerksam gemacht zu häbra. 

Der alten Ansicht traten ferner bei Schütz ^J, Huo') 

1) Uehcr den Zweck der evangelischen Geschichte und der 
Briefe Johannis. Tübingen 1786 S. 254 f. 

2) Bei Tertullian adv. Marc. IV, 7 : Anjio XV. principatus Ti- 
Oeriani deus descendit in eivUatem Galilaeae Cqphamaum, Vgl. 
Luc. 3, 1. mit 4, 31. 

3) Ueber die Bekanntschaft Marcions mit iinserm Canon und 
insbesondere von dem EyangcHum desselben. Linz 1809. (Uebcr 
diese Schrift Jtann^ich nur nach den Angaben von Griits und Hahn 
berichten.) . - . 

4) Dts$ertaiio criliea de ettmgeÜU fuae imfe eütmgdim im*- 
niüu in wm eeefesime chriftümm fiduß dieuniwr» Region. 1812* 

'5) In d«r fiinfoitung in die Schriften 4es N.T. Tb. L d. Aafl* 18M. 
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und Nmjumm *) , v%n denen die bilden letzter^ steh nMt 

in eine iimlassende BehftiMlIinig; der Fvhge einliessen. Die 
Arbeit des ersteren ist mir nicht bekannt. Die vSchrift von 
GnATZ ist sehr oberilächiieh und nngenü^en<l. l'eberden 
W^rtb der kireliliciien Tradition über' Marcions Evange- 
iiuni verBert kein Weri^ Ton .TertnHian meint er, da$js 
er den Mnreion nleht ans dessen fivmigellam, i^ondem ans 
dem Iteoatoehen Lucas widerlege, imkennt dessliälb den 
' Wertb- der Evangelfencitate im vierten Buch gegen Ma^- 
' cion, und hält sich einseitig an Epiphanius Bericht. Gegen 
EieinioiiN wendet er mit Recht ein. dass wir in den 8cho- 
iien bei Epiphanius nicht die eigenen Worte des Marcio- 
Hitiselien Textes haben. Wenn ernnn auch im Allgemeinen 
äer gewöhnlichen Ansicht beitrat, nnd dem Uaiq>t«rgn- 
meni der Rationalisten' dagegen dadurch zn entgehen 
suchte , dass er bemerkte , wenn Marcion nicht durchaus 
consequent gestrichen Jiätte. so hätte er sich übrigens 
mit gezwungenen Erklärungen geholfen. — so Avich er 
doch darin ab, dass er mehrere Stellen, die der kanoni- 
«ebe Lueas vor dem Mareionitischen Texte voraus hat, als 
spfttere Interpolationen characterisirte, und dber einige 
andere Stellen sein Urth^ susjiOBdirte. Dass er übrigens 
nicht einsah , von we!chem Gewicht die Frage nach Mar- 
ciojis Evangelium fiir die ganze Geschichte des Kanons 
iincl der Kirche sei, geiit-daraus hervor, dass er zurEnt- 
sciiiildigung Marcions und um damit die Gegner mit seiner 
Ansicht zu befrelniden , die übrigens richtige Bemerkung 
machte, dass ja solche yerstummelungen von Schriften bei 
Katholikem und HäretiKern des Sten Jahrhunderts üblich 
gewesen seien. 

Es folgte die gründliche und umfassende Schrift von 
Hahn ^J? deren Verdienst es ist, auf eine vollständig ge- 

r 

1) In der (ienctischcn Entwicklung der vornehmsten gnost. Sy- 
»temv. 1818. S. 311 f 

2) Hritischc 'Untersuchungen Uber Marcions Evangelium. TU* 

3) Das iivaugelium Marcions in seiner ursprünglichen Gestalt. 
Königsberg 1823. ^ . 
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iiügetKle Ari <Ue Data xur Uersiellwig des Mardoiiitfselwn 
Telgtes zusanaenfeatelJt zu halben, und welche den spo- 
tadisehen Textvergletciiungen ond Zweifein der kritiseiien 

. SAulc gegendber, die kirchliche Tradition durch den spe- 
ciell durchgeführten Nachweis der tendenzinässigen Ver- 
stürainelung des Lucas, und diesen Nachweis wiederum 
durch die II nterhreitung jener Zeugnisse begründete. Man- 
che Punkte hat Hahn absehlieasend erörtert' und jede foW 
gende Bearbeitung der verliegenden Frage wfard darin nur 
«eine Resultate zu adoptirenbraneh^ Eine specieie Oar- 
leguug seiner Grfinde gegen Eichhorns Hypothese wird 
aber hier übergangen werden k(»nnen, da wir auf alle ein- 
zehien l'unkte *Mn Verlauf der Tntersuchung zurückkommen 
werden. Nur so viel sei bemerkt, dass auch Hahn, wie 
IvsATz, das von der nothwendigen Inconseqnenz Marcions 
hergenommene Argument derBatiooallsten gegen die Wahr- 
sehelidlohkeit einer von Ihm vorgenommenen Ausmeranng 
von Stellen , dadurch Kurnekwelst^ daiss er darauf anfinerk- 
sam macht, wie Mareion jenes Verfahren durch eine ge- 
/.winigene Interpretation der stehen gebliebenen 8telieu 
ergänzte. (S. 263.} 

Zu denselben Resnitaten, wie Hahn, war zu dersel- 
ben Zelt auch Olshausen') gekommen, dessen Untersu- 
chung, wenn sie auch Nichts gibt, was nicht auch in 
Hauns »Schrift zu finden sei. durch eine gelungene und ab- 
gerundete Darstellung sich sehr empfiehlt. 

Beide Untersuchungen zeichnen sich vor denen der 
rationalistischen Sehnle über denselben Punkt dadurch aus, 

dass sie auf alle Reste des Marcionitischen K\ aiigeliuins 
bei TertuHian wie bei Epiphanius sic h einlassen. In ihnen 
ist erst der rechte Gesichtspunkt für die Heurtheilung des 
Werths beider Relationen aufgestellt, und durch das ge- 
' naue Ziurückgehen sowohl auf die if irchliche Tradition, als 
auf die speclellen Angaben über die Gestalt des fraglichen 
Evangeliums eine direkte Probe Ar die Resaltate gegeben. 

1) Jn Beiner Schrifil; Die Kchtheil der vier kanoaifcbeii Evan- 

geiien. Köiiig8bcrgll823 S. 107 — 215. 
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Wßt$m Ist es tn erklären ) ims seitdem die Attsiditf wl 

iMi : hmt .«^genelDOs Iheologisdito YinwilBeii gew4fini 
und der Widerspruch der KriSc gwsrvevBtHMil tof. Jewrr 

Annahme Hahns haben sich unter Anderen auch Credner'}, 
De Wette ^) und Gikseleh 'J angeschlossen. 

£ine völlig abweichende Ansicht, welche ähnlich, wie 
die GRiESBACH'sMske «wischen den beiden Uanptansiehtoi 
8tehtvist;yo9^.pAii£ü8*) yargelngen worden. ÜM^ni» 
Bch der einen Parthd ara^ngestehra , daM MnrdM d» L»» 
. cas gehabt habe, nnd um doeh mit der ander» den Vo»« 
wurf der Verstümmelung von ihm abzuwehren , nimmt Pau- 
lus an, dass in den Berichten des Tertullian gar nicht von 
einem besondern Evangelium die Rede sei, sondern nur von 
jdeu Anüibesen Marqionfi , in.weleke Abschnitte $ß» deü 
Lucas eingerückt gewesen aelen, . an w^hen jener den von 
jübuQ^ bohavpleten'.CkgmMte. des Ges 
lluu iiachgewiesen hltte^' Wenn er also nur diOtSirneteai 
dogmatischen Zweck brauchbar^- Abschnitte vorgeÜiMPt 
hätte , so fiele der Anspruch , das ganze Evangelium des 
Liucas bei ihm z.u finden, von selbst weg. Diese Ansicht 
hat schon Hahn vollständig befriedigend widerlegt des-»> 
Ben Gründe ich kurz wiederholen will, da sich fpll^ 
Gelegenheit darbieten wird, anf jene Ansieht von P«4iMa 
Kurüdczak0|9a^^Q^ TertuUianntaJIclitunteraeheidfiia^ 
stinunteste diaadognatischeWeiii MarcioHSy die Antithc^ 
von dem Evangelium, welches jener gebrauchte. Jene be- 

küBQ^ft er schon in den drei ersten Büchern gegen Marcion 'J. 

•• • 

1) 9eUr« wr EiaL in» N. T. 1. Th. & 48« im* * 

2) Lehrbuch der liidloritch^&rHitchea EfaleHung ins N. T. 4w Artlii 
1842. S. 104 ff» f .. 

3) . Lel^bofib der ^ir^unigftcbidbtey'i. Tb. 3.*»Aiia. 1831. S.16t. 
Auch, der neueeten Aa^* voa 1844... . . ^ . - . 

4) Theologifch-ezegetischet ConTertatoriuau lieC^mg 1 1 ji ft 
18^ (Der Aulsati «elbsl ist yoni J. 18l3.) 

53 a. a. O. S. 114 ff. . , 

6) Liber I, 19: Separatio iegis et eeai^ *(H proprium pHßi» 
cipate opu» eH KarotonUe poterwU negare dUdpfUi i^fwii^guad 
in eumnto inetramento kabeni, fno demipie initianlßar et tmHeamm 

Ril8<ffal> Lucasevang. ' S 
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tu 4ten Buch wendet er sich dann zu dem Evangelium, um 
auch aus diesem seinen €ie^^r zu widerlegen Dass es 
■ieb M TertttlttiB wirkHeh um ein EvangeMni andnicli|ini 
ftnf eiiiMkie Absdutttte gegrOndete ^^exegetisehe P«ier 
nlk« luMdelte, beweM äntk die gmnze folgende Dednetioii 
des Kirchenvaters, der die von Marcion gebrauchte namen- 
lose Schrift mit den apostolische Namen tragenden kano- 
nischen Evangelien vergleicht 'J. Die Antithesen bildeten 
nur eine Zugabe %vl dtm Evangelium So wahi^scbein- 
Ikä es nnn Ist, dass ausser dm elgentHeben Antitiiesen«- ^ 
w«^ nach das Usicionitisebe Evangelium sn gewissen 
Stellen wH antühetlseben Bemerkungen Tersehen war (wer- 
auf wir unten genauer zurückkommen werden), so waren 
diese doch nicht die Hauptsache , und eigentlich hat auch 
Pai Li s aus aUen Beweisstellen, die er anführt, nichts ande- 
res entwickobi können . als dass die Antithesen dem Text 
'beigegeben seien* Vollends pssst aber PAirtra Hy^ 
ihese nldit nn den Aeusssrungen des Epipbanlns, der be- 
urtmm» eine Kvangellensehrlll vor sieh hatte, welehe er 
lür eine Verstämmelnng des kanonischen {jueas hfeH, und 
von der er die eignen Schriften JUarcions ausdröcidich 
nnteracheidet 

iur tu haue haereHn, Umm ka» nmi AiUÜhn«i ÜmteUmU id 
* MNfrsrte ^ffatUhnM, pu» emmmiur diseurdUm €vtmgM cum 

mmti dimviki^ ^f^o^m argummtMiwr dmnm. Cf. LU, Sl. 
. 1) IV9 Z% B«Aß» mm nd AaH$kue9 MpadO mm m soMr 
jgiosflofMm. TranM^Q uumc ed evamgßUi — d«Mi#m«<r#» 

2) CotuUMmm, mmng§Hmm itutnmmium Ap^eiot mutmä 
Mmr^ V CmI^ MmHm emtgdle «so salbM» vdteHMi mU0» 
rem. 1. e. 

' 3> U f : m fidem kuinutet dotism fuMdam emummiahu 
eU ÜU (evangeUo) üpui em eamtrmHetatum oppötUitmikm», jMtttke- 

4) Haer. XLIl. p.309 D. ed. P«Uv. Paris 1622: JM^ 9k u^x«- 

TM rovr^ jifff^carrf^ mtra j^ovuir tuaYYtJUto ' f^tt 9h m& hnarolmf 
mwT^ rov &yüiv Jlaviov AAca» Jlf fto^a&i a^^W^ Tavrmf 9k r<Nf 
9vA fitfilini M^x^ratf aUm 9k m»riyfMttu mf lovroff «ufinfy roif af Icnr- 
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Oiese Hj^eikeHe war hIho nicht geeignet, der wSeder 
emporkomnenifeii tradiUeaeUen Anoieiil mit ErMg eni» 
geigen w trelfüi. Jedoch ist neuerdiQgt die Stumm* Bici»» 
voBn'sche Aoslclit der von JDb Wbttib iiod HAmt wehtel»» 

nen wiederum entgegengesetzt worden von Schwrclkh 
ScHWE(JLKH gründet seinen Widerspruch hauptsächlich auf 
zwei Argumente, von denen das erste sciion von »Srmler 
vorgetragen, von Hau v und Olshai sex aber gänzitck igno«* 
rirt bt, dass nämlich der Beweis TertuUians für die Ur- 
i^urdngliclikeitdes keuowselien Lucas keia ktslerieeker imdi 
desskalb nkdit glaubwürdig eei* Dm- andere Argument kil 
neu. und lAset uns einen Bück in den regelmassigen Feil^ 
schritt der l Untersuchung thun. welche alhiiahlig alle mög- 
lichen Fälle der Erklärung ergreift und danach untrt* sich 
wideraprechende oder überejnstinunende Resultate hervar«» 
bringt ich habe oben mehrere Male auf das Uauptarg»* 
jaaat der BalioBali^lea gegen die IraditiaaeUe ABMÜnna 
anfiyerkaam gemacht; daaa nteMch MardM aebr ineanaa** 
quent In der Verstfiaimelung des i^ueaa ▼erfilhmi aate 
müsste, da er so viele ilun widersprechende Stellen gela»» 
sen hätte. Dieses Argument hatten Hro, Gratz, Hahiv^ 
Olshause:^ und De Wette mit der Bemerkung zurück-^ 
gewiesen f dass llarcion di(Bse. sburückgeMiebenen Stellea 
durch ge^woogejw Jßrkiani^geii seiner AnaieJür-untofwinw 
£sQ hAtie. Di^en letstem UmstaB^ wendet Scnwisaiin» 
aber wledemm gegen die VerstCinaielungshypothese ein» 
Er bemerkt, dass wenn iMarcion sich bei den seinem Sy- 
steme widersprechenden Stellen mit gewaltsamer Exegese 
half, so brauchte er nicht noch ein anderes Mittel anzuwen- 
den , um das Evangelium für sich unschädlich z,ii raachen, 
lüs leuchtet hienach, ein , dass der neueste Kritiker nicht 
bloss den Standpunkt der älteren SaiiLBii-EicHHORN'schen 
Schule einnimmt, welche auf die gewaltsamen Erklärungen 
Marcions gar keine Rücksicht genommen hatte, sondern 
dass durch ihn die Untersuchung eine neue Phase erreicht 

\ . 1> 2u«rrt itt den Tke«logUcb«a JabMolierii II, 3. >8. 576— 60(U 
( Jahr^ag 18430 WiederiioU in seinm NadupatMüMban S&eitaltar« 
Band 1. S. 260 1846, 

• 
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hat Uebrigens ist er selbst nicht der Meinung, die Eichiiorn'- 
sche Ansicht von Marcions £vangeUnm auf erschöpfende 
Art wieder b^ündet zu haben. Er hegt viefaiieiir Zwei- 
fei, ok «DMrt Qnelleii eine albeehfiessendie Untersochmig 
»dglich Mehteii) indem .er an die Seliwierigkeit erinnert, 
die Reffte bei TerhdHan und liei Epiphanius in Harmonie 
zu bringen, da das Exemplar des letzteren schon mehr Ver- 
ftnderungen aufwiese, als das, welches demTertuUian vorlag. 
Wenn desshalb die Absicht ScuwnoiiKA's nur die war, die 
KiCHHORN'sciie Hypotlme wiederam probal^el zu machen, 
io ainddle tob Hui angeführten Argumente von der hMi- 
sten Wleht%iKelt. Znr vdlligen Widerlegung der BUbm'- 
neliea Hypothese iat e» aber ideht znrelehend , im Allge- 
meine^ und Speciellen darauf Innzuweisen, dass Marcion 
analoge Stellen mit denen, die er gestrichen haben soll, 
behalten und nur gewaltsam erklärt habe, denn es werden 
nich nicht für alle Fälle solche Analogieen finden, sondern 
es Ist nMdg^ dieAbschnitte, welehe das LnoaseTangelfaDii 
nr dem Mardoidtlselien vohms hat, genaner so onteiv- 
ssehen, obgleich hiebei nieht, wie SenwnoLBn meint, der 
von der Apostelgeschichte hergenommene Unterschied 
petrinischen und paulinischen Interesses die höchste Ent- 
scheidung über die Ursprünglichkeit der Stücke wird führen 
können. Z« einer soiclien Vergleichung beider Evangelien 
werden wir aber erst bereehtigt sein, wenn die Zweifel an 
dem ¥^erth der IdiehMeiien Tradition sieh als gegrdndel 
zeigen werden 



C a p i t e 1 U. 

^Die ZkugmUte der Kirckem>äter iiber de» Charakter 

von Marekms EvangeHum. 

•Der erste Zei^ durch den wir Kenntnlsn von den in 
Manions Gdmneh bdhidfiehen heiligen Sdriften erhalten, 

. ^) In einem näheren Verhültniss si^r Literatur über M't £¥tii- 
g^lium steht noch ProUgmmmutrum ad' quoMtionem de evangeÜo 
ofostohgue Man^tmis demto imiUumdüm capp. i — IlL oueiere 
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ißt Irenaeus Er spricht die bestimmte Anklage . dass 
Jener das fivaii|[elii0i des.Loeas yersMuunelt habe, in fol- 
genden SleUmi sdner Sduritl aäoertns ktnreses^ ans , Wk 

J , Ü9 : U gnod est seeundum Lucam emngelkm eircmncidens, 

et omnia guae sunt de genej'atione domini conscripta aufe- 
rens , et de doclrina sei'monum domini mnlta aiiferens , in 
quibus manifestissime comdüorem hujus wmersitatiä aaqfsi 
pnirm 6KmfiUB9 .dsmm^ towscriptins 98t, mmetipsnm em 

Alf^stoH^ suaiu dkdjmHg suis^ non emm^Htm (d. h. fit 
.vier JSvangdBen) mI parüetd^ eeamffeüi tradms' ndM, 

üb. III, 1 1 : Marcton idy quod est secundum Lucam (emm^ 
gelium) circmncideiis , ex /äs , quae adhuc seii)antu7\penes 
euMy btasphemus in solum exsistentem deum ostefUUtur. 
Marcion totim Ir^jiciens eeanffeHum , imo vero se ipaak 
ubsemdeiu ab e9amg9lm^ parUm ffhriaiiir' se habere eDon» 
^^dü. liiK III, 19: Et apoetolos giUdem adh», fKoe iatt 
Judaeorwm,* MentieH!^ amnmeiatse ecangeikm, se fM»r* 
cionem) autem cum suis sincei'iores et prudentiores aposlo^ 
Iis esse. Unde et Marcioti et qui ab eo stmt ad intercidendas 
convei*si sunt scripturas y quasdam quidem in totum non 
€^jg7ioscenies 9 secundum Latcam autem ewmgefium et epv- 
sloias PomU äeatrtatUei haee sola legüma esse dicunt quae 
ipsi nuHfwsvermt. Eine andere Stette im-fib»!, W beileiil 
sich ebenfalls olfenbar äof Mardon: — sohts manifeste 
ausHs est circmncidere scripturas et impudorate super omues 
obtreciare deum. 

Diese AnJdage ist anch bei Tertullian (in der Schrift 
ad9>ersus Man'donem Üb. IV. Y.) so fest angenoinmen und 

Rhode. VratiuUn. 1834. Die Schrift enthält aber niur die Notis«ii 
über M's Leben und Schriften und eine Untersuchung über die 
Berichte der Väter über ihn. An die Untersuchung det Ev. selbst 
ist der Vf. noch nicht gegangen» Doch irerrüth jene Schrift Zwei- 
fel an der gewöhnlichen Annahme« 

Xy So sehr sich. Hahn {ß. a, O. 8.9 f») bemüht, in des AeiMe<> 
rangen Jvttins über Marcion efine Anspielung auf die behannte A»* 
hUge g^S^tt jenen xu ealdecken , so hat er doch seibtt darauf rer- 
sl^tet j in als Zeugen .ihn dieser Sache auljraltiireA. 
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voriiuKgesetzt, dass er 8ich fa^t nie die 31iihe nimmt , sie 
iiestimint ausxiu^urechen. Eh kann aber gar kein ZweüM 
flialtlMen, dtM sie der Krorterung nun Grande liegt , fn 
.weisfier TeftnUfan die ZwerUasIgkelt des M aroioiiitiseken 
Bvangelimns dadnreh %a wlderlegtm saeht y dass er das 
liöhere Alter des kanonischen Lucas behauptet (Üb. IV, 
J*~o). Was hätte dieser Beweis gefruchtet, wozu hätte 
er den Grundsatz aufgestellt: In giiantnm fulstm coiTuptio 
est veri, in imUum praecedal ueceue e§t fterüas fahnm, 
(V^i. 4.) — wenn es sich nicht im vorfiegenden Fall «m ' 
•iMVeriUselicnggeluuideithittef JBsistalsenareinoher^ 
MehHcfeM VersytaMbiiss der ganxes ArgnnienMfon Tei^ 
jUdlians : wenn Löpflbh «id fiinmom« . wfe oben bemerkt 
wurde, die Worte Tertullians : ex Uis commenfnffmhtts, qnos 
kahemm y Lucam videtur Marcioii el('()isse y (jnem cae- 
deret, (Cap. 2.) so verstanden, als wenn er die Anklage 
der Verftöiimeliing des Lucas aar ai» Muthmassnnj^ 
amMiifMie« Onfergaiiae Zusanuneahaag, aas deai sie den 
jSaiKri]|eiwBgi»lBsei;i1uilien, widerlegt sie. leh nehme abesr 
Anstand den ganzen Absefanitt aas Tertottian liier nkm-»' 
schreiben, da ich spater vai ihm zurückkehren werde. Jeden- 
falls enthält eine andere Aeusserung TcrtuUitins jene An- 
klage mit der grössten Bestimmtheit: — epistoUts Pauli 
pTQinde mutilalas eÜam de nnmei'Oy forma jam haeretici 
miw^elU prm^mUcasM0 debebü (L V. 1. fin.> Vnd hienach 
laaas maa vorläufig a«di Jene Stelle ▼etstehen, in weleher 
das videtur aacli nielit nothwendig als Aosdroek der Unu 
Sicherheit, sondern sehr wohl als Ausdruck der grössten Ge- 
vvissheit anzusehen ist 

Auch Epiphanius, welcher aus eigner Anschauung das 
▼on .Marcion gebrauchte Evangelium kannte, spricht sich 
Abereinstimmend mit den beiden Vorigen ans J^Haeresis 
4tt» pag.300 C. O. ed. Petav«^: ovro^ yccQ l^u evttyyilunit 

,1) Hahn (a. a. O. S. 19) führt als Beispiel folgeode Stelle ans 
Tcvtr I. II, 22 »n; iSke ist Cherubim et Seraphim atitea - kmge 
dii flrasa hmkemd^ emutu ideSoimttU» conätfimte, ob qutmi simi- 
Mmio ptphibetuf* g »^n vi de ntur stmÜHudimem pntkibitermn. iegi 
refragwri. (Ton pag« 103. ed. Semler.) 
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Jka^^Qog avlhjßlfwitaL ttjv ii^ouftm nafornUml w.fimm dkt^ 

Aovxccv evceyytkuft. Diese Erklärung ist nicht die eltizJge 
ihrer Art bei Epiphanias, die übrigen aber, so häufig aite 
siudy wiederholen nur aUe Notizea dieser eineiw ^ ri ^ 

. ^iin Yim diesen Urtheil wef ckt keiner derKIr^heiit^Ber üV, 
täUd wMerMen es um so entschiedener, je weniger es wahri 

scheinlich ist, dass sie das Evangelium Marcions unmittelbar 
selbst kennen gelernt haben. So Origenes. Ephraem Syrus, 
Chrysostomus, Hieronymus, Theodoret, deren Zeugnisse 
Uahbt a. n. 0. ^ 43 zusammengestellt sind. ^^'"^ 

^^^' '80 schwer hnn aller^lnj^ diese s^äi^i^^^ 
^widersprechenden Zeugnisse der Väter in die >Vagschale 
der von Hahn hauj)tsächlich vertretenen Ansicht fallen, zu- 
mal da Jrenaeus noch in 31arcion-s Zeitalter hinaufreicht, 
und es nicht unmöglich Ist, dass er historiscli sichere 
Ifachrichten über den Ursprang jenes Evai^^ums gehabt 
liatte, 80 veranlasst mich doch die Art, wie Tertullian diesig 
Sache behandelt, seinem nnd damit allen diesen Zeugnisseip- 
ihren historischen Werth völlig abzusprechen. Es sind 
zwei Hauptpunkte^ auf die Tertullian seinen Vorwurf wegen 
Verfälschung des kanonischen Lucas gegen JMarcion grün- 
det , und welche Uaun als historische Wahrheit angenom- 
men hat: 1, dass Marcion selbst sich tür den Ver- 
- besserer'des Evane^^ellums aas|;egjeben habe; 9| 
dass er den echten kanonischen Ln^as gekannt 
haben müsse. 

Wasnondenersten Ponktanbetrift, so. Ist nichts da- 
gegen, anzunehmen, dass das Prädlcat: Emmdalor eoan- 
gehia Tiherimiisusqaend Aatonlnianatemptiraecersi (I. IV, 
4. p. 195f.) auf 3Iardon entweder von ihm selbst oder von 
seinen Anhängern angewendet worden ist. Ebenso ist durch 
Tertullians Anführungen hinlänglich beglaubigt, dassMar- 
tion die Apostel selbsi des Vejederbes des J^w«Qgelikmiate<- 
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» ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^ 

schuldigte und sich dafiiraufdcn GalattM'brief berief*). 
Ja CS war der Hauptzweck deik^tUhesen , die durch Ver- 
mischung mit dem Gesetz herv^irgebraciite VaräUsehong d«s 
KvABgeUims naehsiräreiseii- und w rigto Was ist nmi 
al^.dies mu^lMC») oder ^aic^ehamg^fderUMiM ^ welelie 
Adsdrieke aberaneh mit prtiedicaiio Christi regii}a% 
veritas •) abwechseln und synonym sind? Es ist das 
Christenthum selbst, als Lehre und Lebensweise, 
von dem Marcion behauptete , dass es durch l^etnia und 
seine GeoDSsen gegen die Absicht Christi und gegen die 
^eniMiungen des J^a^!fl44lu>Aeplisv:h|lll^^ 
stelloBga« und |ieb^fi|«Wi^^ yeninstaltet.sei: weklieMiur«' 
jdon' nun endlich wieder aWuschalfen gefhudite. Eine Bei 
Ziehung der Fälschung und Verbesserung auf eine Evan- 
gelienschrift liegt unter keiner Bedingung in diesen Aus- 
drücken , sondern ist erst durch Tertullian hineingetragen. 
Wenn nämlich derselbe aus der Absicht des Mareiou^ diu 
Christenthum von den Verfälschungen der Apostel xn lei^ 
nigen'^ die Folgerimg zieht, dass er ebenduitft.die 

1) ApQatoia» praeimie«iimlt ei HmukUUmU nupectos haiert 
Mareim ^/uerUut usgue od evan,geiii depravationewk- (cap.^ 

pag. IÖ9.> 

1t) Man/Um' nathuf- tpUtofam FmM md Gaiafai Oiam fpt» 

emßngfiiii, Hmml U mom^mUts pseudape$talo$ ^ftuudum, pefim^ 
UßU» mm gHiw m (ibid.> Nttm 0t ipsum iVCnm» eHmroggue, 
etjfumnas apofiataitu m Pmd» reprehmtgm a-ppomuU (MarcUmii0i0 
fuod tum reeie* Ineiderent ad evangelH v^rtiatem , ah W^ 
carte Paulo, gut ete. (%• I> 20» pag. 35.) . , 

' - Si) Art/uit pef ' antmese» evanffetium ut in^erpotatum a 
pTfdeeiorikuMJudaiemi, ad etmcotporaitmum legi» et prophetamm, 
qua etiam ChriHvm tnde emfingeremi,' (1. IV, 4, pag. 192.) * ' 

4) O ChrUte, patientissime domine ^ qui tot annis int er v er- 
itioncm praedicationit tuae sustinuisti f (1. I, 20, p. 35.) 

5) A jtmt , Mareionem non (am innovassc. reffuJam, separU' 
tione legis et evangeiii^ guam reiro aduiteratam recurasse* 
(ibid.) ..... 

6) Aliguos Marcionitüs et Vafenlinianos liberal a veritas 
eJiHtpeoiabaU (de praescr» liieret, uip/ 29.) 



Digilized by Google 




gelienschriftender Apostel verwerfe und verunglimpfe *) so - 
ist das . nicht im l^inne desselben. Mag auch zugegeben 
wer^ea, dass, wenn Marcion die Jierrschende LehTweise 
verwarf, damit snglftch die sie entluilleitdea JMuunente 
foOen nuiasten, so ist deeh Tertnlttaiis DarafteUnng dailki 
sehief , das» er lezteres als die Hauptabsiclit Marcions m 
erkennen giebt. Vielmehr ist aus den obenangeführten 
Aussagen über Marcions Tendenz keineswegs z« entneh- 
men, dass er etwa mit der von ihm gebrauchten Evan- 
gelienschrift andere , die in der Kirche im Umlauf wal^^ 
zn YeffdcängeB suchte. XertnlMan beging «Imt ein arges 
Missveratii^bdss. Dies hat bei ifam einen tieferen Grmid, 
Btalidirin seinem kathellscheh, nnhlstorischen 
Standpunkt. Von diesem aus verkannte er nämlich nicht 
nur den tief eingreifenden Unterschied zwischen Paulus 
und den übrigen Aposteln, so dass er dem Galaterbrief 
ganz entgegen eine Abhängigkeit desselben von den Uv- 
apostein .annahm *} , wahrend Marden* diese Verhältnisse 
viel (ioht^r anillmte; soiiderii er konnte sieh meh picht 
anders deteken , als dassim Apostelamt dtte Absieht nnddie 
Pflicht der Abfassung schrüllicher KvangeBen nothwend^ 

1) Sed enim Marcion nactus epistolam Pauli ad Galalas etiam 
ipsos apostolos suggillantis , ut non rede incedentes ad verita- 
tem evangelii - ; connititur ad destruendtim statum e<rrum. 
evangeliorum y quae proprio et sub apostolorum nomine eduntur 
(Matthacus, Johannes) vel etiam apostolicorum f Marcus, LucasJ 
ut scilicet fidem, guam iUU adimU» suo conferaU (i. IV^ 
3. pag. 189.) 

2) üfaii TÄrgieiche l. IV, 2, pag. 188? Et$i sub ipHus PatM 
nomine evangeHum Marcian intuHsset , non suffteeni ad fidiM , 

■ Mi»0ularH4U intrumenti deHÜuia pairocinio antecessorum, Exige^ 
retur enim id qmogme 'wongwUwn, fUod Paulus innmiti eui fidem 
dtdidii, eui miw suum cemgrwete geHtit Siguidjmpropterea Uie^ 
rosolynutm awcendU ad eognoseenäas apottöios et constUt^ 
forte in taewm cucurrisset ei non secundum iUos evangelizaret, 
iiemtqum ui com autoribus eantuiit et convenit de reguUt fidei, dea^ 
teras miMcaere. - igitur ai ipse iUuminator Lucae auUurUatwii 
aiU0ee99arum et fidei et praedicatiauU mae apiantt, guanio magis 
eam evamgeUo Imeae ewpa$tuiem f 
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enthalten sei 0* ^^nd hierin geht Tertulüan soweit, an%uneh> 
luen, dass Paulus durch denselben schriftlichen Unterricht der 
Apostel erleuchtet worden sei. der nachlier auch in der Kirche 
weiter giüt} also etwm durch die Evangelien des Mattiiios 
■nd Johanneo Konnte er also' gar nicht von der apoato* 
lischen Wirkaanikeit die AliÜMaong der liestinunten kano- 
nischen Evangelien trennen , so sah er in jedem Gegensatz 
gegen die von den Aposteln herstammende Form und Ge- 
stalt des Christenthimis einen absichtlichen Gegensatz ge- 
gen die kirchlichen Evangelien , und da nur G^eicliartigea 
■nter einander einen GegenaaJiA büdea iiann, so nuMSIt 
Mardon die. terrsehenden Evangelien mit den seinigen 
belKte|ifen und verdringen wollen. Die Annahme also,, 
dass Marcion selbst sich für den Verbesserer einer Evan- 
gelienschrift ausgegeben habe , welcher Hahv ( a. a. 0. S. 

f.) den grössten Beifall schenkt, erweist sich als ein 
aus TertuUians unhistorischen Voraussetzungen fliessendes 
Wssverstindniss des allerdings doppelsmaigen Wortca 
Bow^fMmj '> nnd wenn wir von diesem Resaltat mm 
^en BKck auf die oben angefiihrten Angaben des Jrenaens 
werfen, so werden wir wenigstens Spuren entdecken, 
. dass er in demselben Falle wie TertaUian ist. Wenn jener 
im Sinne Marcions anführt, Aposlolos adhut^ qnne sunt 
Judaeorum, saUieiUes, annuuciasse evan^elium, so 

1) L. IV, 2 pag. 187 : Constituimu* , evangeHcum instrumenltan 
t^^ßostolpx auctorcs habere , quibus hoc munus evängelii promuU 
gtatdi ab ipso äomino .sit impositum; si et apostoliros (sc. Mar- 
cum et Lucam) nun tarnen solos, sed cum apostolis et post apo^ 
sioios: guoniam praedicatio apostolorum suspecta fieri posset de 
gloriae studio, si non assistal Uli av^ctmüms magistrtmtm, im» 
Christi, quae magistros etpostolos fecit. i 

2) L. IV, 3. pag. 190: Si apostoii quidern integrum eoanr/eUum 
COUittierunt i — pseudapostoli autem veritatem eorum iiUeipoUtoe- 
rwU, et inde sunt nostra digesta (nämlich nach Marcions Mei> 
nung , quod erit germanum iUud apostolorum instrumentum, quod 
adulteros passum est, Coach Marcion) quod Ptkulum iHumimU" 
Vit, et ab eo l^ucamS 

3) Diese Ansicht xuer%| aaaBdauiet vpa SGbw6gier> nachapo- 
' »toi, Zeitalter , 1. S. 278 



Digitized by Googl( 



t 



kann Wemit doch nicht eine Evangeliensclirift, 8ondern 
der Coinplex der Lebens -und Glaubensrcgeln verstanden 
0ein. Als Ge^ensato dazu wird aber nicht bios angegeben 
ie filaretMieii^ cmr Mit j^iccrfot'«« et prudentiores apo^ 
glMietMe, sondern .an -den dgeirtlicheii Inhalt dieser Klagw 
faeit M xeigen , sogleich hinsiigefügt: mde ad hUerd^ 
deiidas con/cersi smd scripturas, Dass aber auch Jrenaeus 
die Abfassung schriftlicher Evangelien in die nächste Ver- 
bindung mk dem Apostelaint bringt, und dem Marcion die- 
s^e Ansicht unterschiebt , beweist die Art und Weise, 
pit welcher er. Üb. I, W dem. Msfclon die Werte leiht: 

iimdidmmi, opötUMi wo emmgeUum ofcnbar das hano- 
umsehe Eirangelienhiidi bedeutet. Also aneh Jrenaeus hat 

ohne Zweifel in der Beurtheilung der Absicht des Mar- 
cion denselben Paralogismus begangen , wie Tertulliant 
Hiemit glaube ich- den etwa gegen die obige Erörterung 
zu machenden Einwand absuwehren . dass es unbegrei^ 
Höh sei) dass Jjrenaeiis rm TertoiUall cnabhingig den^ 
aelben Irrthnm hegeJm konnte» Wären bd beklen Ae^ 
selben Primlssen, die kathoUache Ansieht von denEvan-^ 
geiien. der Ketzerhass und die Zwddeutigkeit des Wor- 
tes evangelium, so war derselbe Irrthum bei beiden sehr 
natürlich 

. Wollte also JMarcion überhaupt nicht der Emendator 
einer Evangellenschrifit sein, so aueh gewiss nicht Emen-* 
dalor des Lneas. - Hlmit stinunt der Umstand tbereln, 
dass seinem Evangelium die Angal^e des Verfassers fehlte« 

Wir betrachten diesen Punkt noch, bevor wir zur Prä- 
fun^ des von Tertuliian verheissenen Beweises von dem 

U Hiemit erledii^t sich auch aus der oben angefälirtöti Stelle : 
09attgeHum Maretan per AMthem nuu arguU , itt interpolaium 
etc. (i. IV, 4. pag. 191) von ilahn (B; 1Ö9 f-) fesogene Folgemng, • 
daai die Aalitiietto iyMo Verfllschuagen der cTrhunden durch jli* 
ditch getinnte Afkistel ikcttwiesen uid-dkvor warnten.*^ Auch das 
ein^ Beispiel, weichet H. dafür, aus 1. IV, SS anfiihrt, hat schon 
Bh^de^ J^olegomena , p. 15 fUf niclil lureiiaheiid erUSrl^ um |ene 
Tendens der Antitlieten au heweiten. Meiw dartther n* Üh^ 
Luc. iOf 25. - 
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hohen Alter des kanonischen Lucas übergehep. •Tertiil- 
lian sagt : Marcion evangelio suo nulluni adscribit^ aucto* 

^revi (1. IV., pag. 187.)? und kann seine Verwunderung 
hierüber nicht unterdrüken, da er eben im Begriff ist, die 
AbliüDgigkeit jenes £yai^[efiums,ven Loeas^nerwelseii; 
einen Zweifel anMner Ansieiit lAsst er al>er dnrDm nldit 
anfkommen, sondern schlägt ihn bei sieh, und wenn mög-^' 
lieh , anch bei Andern , durch die hämische Bemerkung 
nieder: quasi non licuei'it Uli titulmn qiioqve effngerey 
cui nefas non fuit ipsum corpus evertei^e. Von wem Mar- 
cion den Ursprung seines JSvangeiiums hefgeieitet JudN^ 
is^ .also nicht ui bestinuaen, da man Anstand nefanm 
mvss, die Ansicht der sp&teren Mardonkm.^> olme w«l- 

' teres bei ihm voranssiisetzen. Für Hahks Ansieht i^dasi» 
JMarcion es mit den ältesten KW. von Paulus ableitete, 
nur von Lucas, dem Begleiter des Apostels, nicht ganz 
rein aufgefasst, sondern durch jüdische Beimischungen 
und Zusätze ^verunstaltet glaubte, und desshaibr^nigte^S 
(S. 1134. n. 5) entbelirt aller Begründung. Jßbenso bemfl 
sieh auch Gratz (a. a. 0. S. 17) daför daas Mardoi» den 
Paulos .Ar den Verfosser gehalten iiabe, nüt Unreeiit im^ 
Tertnllians Zeugniss Auf die Namenlosigkeit jenes 
Evangeliums hat sich desshalb Eichhorn (a. a. 0. 8. 73) 
berufen, um den Vorwurf zurückzuweisen, dass Marcion 
den Lucas verstümmelt habe , denn wäre dies der Fall, 
80 wäre ja kein Grand, die Autorschaft jenes zu ver- 
schweigen oder KU leugnen. Hiegegen hat Gbat2(S.W) 
eingewandt und Hahn (S. X75.) wiederiiolt es/ i^da^a 
Marcion wohl nicht das Evangelium des Lucas um des 
Lucas willen annahm, dessen Apostelgeschichte er oline 

1) Sie findet sich im Dial. de recta in deum fide , sect. I. Op^ 
•Origenis , vol. 1. p. ,808. ed. Huaei : rC^ eonv o y^as t6 futtyYÜm^ 
TovTOj o lyi^g f3vmi JH» o jff^Mmif • JL ttVTOf 6 xv^of ^^or^i^ ort Icrrav- 

2) NltmUch i. IVy 2. pag. 18B: Denn Ufer heitst es mir: 0t 94 
9uh ipsius PmM nomine ewmgeÜnm Hm*cian intuit^ttet , etc. 
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Bedenken verwarf *) , sondern weil er die Gnmdlage des- 
selben für das £vangeiium des Paulus hielt , welches von 
Lucas durch judaidrende Zus&tze verunstaltet sei.'^ Wenn 
wir also andi diesen Fidl zugeben , so fehlt doch viel^ 
dass ittese Eridftmng ohne innere Widersprüche wire. 
Woher kam dem demMardon die Mdnung, den ans dem 
Colosserbrief und durch einstimmige Tradition als Pau- 
liner bekannten Lucas für einen Jndaisten zu halten? 
lieber kam er ein £vangelium unter jenem Namen , so war 
er durch nichts veranlasst , den Paulinischen Character 
der Schrift von jenem Namen zu trennen : dieser bürgte 
ftr jenen;; jüdische Zusätze iLonnte er ihm nicht zusclurel- 
%en. Wir mflssten Idso den Namen Lness auch vor der 
vom Judaismus gereinigten Schrift finden, wenn jene 
Hypothese richtig wäre, und jener Einwand Eichhorns 
dagegen ist vollständig gerechtfertigt. Zu jener so schwa- 
dien wie künstlichen Aushülfe haben sich die obenge^ 
nannten Männer dnrdi TertuUians Angabe über Marcions 



Werth sieh alsbrid zeigen wird. 

' Dennoch würde jener Umstand , dass Marcion selbst 
den Lucas nicht für den Verfasser seines Evangeliums ans* 
gäbj f&r sich aliein noch nicht die Ansicht TertuOians von 
demselben widerlegen, wenn derselbe auf genügende 

Weise die Priorität des kanonischen Evangeliums vor dem 
ihm so ähnlichen des Häretikers bewiese. Dies ist der 
zweite Punkt welchen wir einer Prüfung unterwerfen 
müssen. TertuUia^is Beweis der Aechtheit des Lucas und 
der Yerfalschnng des Mardonitischen Evangeliums ist in 
Kurzem dieser: Er eridftrt, da jede Parthei das Evan- 
gefinm der anderen far verOlscfat erklAre , (In weldiem 
Sinne dies Marcion allein gemeint und ausgesprochen 
habe • ist oben gezeigt worden) so könne natürlich nur 
das höhere Alter für die Aechtheit eines von beiden ent- 
scheiden. Das höhere Alter sei aber nicht auf Seiten der 
Verfälschung , denn die Verfälschung setze ja die Inte- 

i) Darüber unten ein Mehrere«. 
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gritil voran» 9 steht iie IntegritÜ dfe Verfälschnng 0- 
Dies ist die negative Seite des Beweises. Aber wie ist • 
der Schluss beschaffen ? Das was bewiesen werden soll, 
wird ja schon vorausgesetzt. Denn soll das ganse Hai- 
sonnement auf Marcions Schrift Anwendung findeB^ so ist 
der SchJusssatzrJItarcioiis Evaqgelliiai M .apitorea Urw 
sprungs, das Besultat des mapw: Alles Fatodie iat api^ 
teren Ursprungs , und des- yeraehwiegenen Mar- 
eions Evangelium Ist verfälscht. Zeigt sich schon darin 
die völlige Nichtigkeit des Beweises, so braucht man nicht 
noch mit Semler die Wahrheit des Obersatzes in An- 
spruch zu nehmen^ welcher daran erinnert f^dass Heiden- 
' thum ond Judenthum eher ist als Ciuristenthmn««*). Daaa 
ÜAUN (S. im) slehiaitUiirechtaiifdieWiirted^abeMni^ 
geffthrten Stelle : Jlfat*ctoii meum ewm^Uim affirmat odtU^ 
teraium; dkfür beruft, dass 31arcion den Lucas gekannt 
habe, ist hoffentlich durch die obige Untersuchung klar 
gemacht. Vielmehr folgt gerade das Gegentheil, dass 
sich Marcion nicht für den Yerbesserer des voi^ebüch 
verfälschten Lucas ausgegeben hiibe, daraus, dasf Ter* 
tuUian dies Kesultat durch jenen kunstvollen Schlnsa erst 
fett erreichen, suehi Sagte Mardon selbst, dass er den 
Lucas erst in seine Jntegrität hergestellt habe , so hatte 
Tertiillian nicht nöthig, ihm dies dadurch zu beweisen, * 
dass er den Character der Verfälschung auf den Unter- 
schied des Zeitursprungs und diesen auf das Verhält- 
nlss des Wahren und Falschen zurückführte. Hier 
konnte ihm nur die Nachweisong der Integrität und 
des apostolischen Ursprungs seines Luca;» helfen. Diesen 
Beweis liefert er denn auch in folgender Gestalt : Wenn 

1) L. IV, 4, pag. 190 : Ego MareionU (ewmgMunJ a/firmn «tf- 
uUeratum, Marcion meum. Quis' inter nos determimaiii, ntH tmn^ 
poris ratio, ei praescribtns ameiorüaiem, quod wUiqiäuM repmrtem. 
tur et ei praejudivans vitiaiifmem quod poUerku rmimeftmr» im 
guatUum euim falsum corrupHo ß»t veri, in ia$UMm M0cm«ssl 
praecedat veritas falsunu Prior mit res pqsHone, et nuUerim 
aemulatione. 

2) Vorrede zu Townsons Abhandlungen. 

* 
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das Wahre das frühere ist, das friihste aber das, was 
von Anfang, von den Aposteln herrührt, so ist das von 
den Aposteln begiaubigte £v4ingeliinn des Liucas diis 
wnkre demUfmi^tisdiciigi^enlber^). Alsodie Auetori«* 
tti der sc^enumten apostolischen TraiUtion ist dem Ter- 
taOian die iezte Instanz: in Betreff des Alters des Lucas, 
eine Instanz , über die der ehrliche Semler in die Worte 
ausbrach: ^Da ist die übergrosse auctoritas ecclesiae auf 
einmal, welche alle Freiheit der Christen unterdrücktes 
(a. a. 0.) und die wir wenigstens nicht für eine Stätze 
liistorisefaer l^ewisslidt halten kennen. IHe Einwendniig 
ÜAflns, (S. n. 87) dass 9?die ganze KIrehe recht 
▼erMendet gewesen sein mtsste , wenn sie sieh von fre«^ 
naeus , Tertullian , Clemens u. A. auf einmal die 4 Evan- 
gelien aufreden und sich einbilden liess, diese nun eben 
an's Licht getretenen Evangelien wären die ächten katho- 
lischen<^ , kann uns nicht überzeugen , dass hinter jenen 
SyUogismns des Tertnifian ein FönkdMn historischer Un* 
torsuchinig und Gewissheit «i finden sd. Erstens sM 
Jew KiffdMTiter in historlsdien Sachen^ weanm'wUy 
wirklich verblendet, und ist einmal eine ihrer Traditionen^ 
z. B. vom Oelmartyrerthum des Johannes bei Tertullian 
und von der johanneischeii Beschreibung des tausendjäh- 
rigen Reiches , dem Zweifel verfallen , so werden wir uns 
in Acht zn nehmen haben, ihnen nicht solche zn giaabeily 
Hbf die ihnoi selbst die dogmatische Qewisshefty anstatt 
der histofisch€fn genngte- Und zweitens ist wirldicfa die 
Sirehe nicht so verblendet gewesen, wie Hahn meint, 

1) L. pag. 193: 9i cotutaf id verius, ^uodpriitM, idfriu»» 
quod ei ab iniÜOt MUo, guod ab i^potfolft, partter utique etm^ 
niMi, td ewMß aB apatiöitM traditum, putd apud eedMia» apoato^ 
ionuH fuerU MUdroManehmL — IHeo Uaqne djMitf ilUut, nee toln - 
jam apoJtfaNeas, äed apud unhersa», quae me de sodefaie m- 
eramenit eenfoedt r an i ur , id eomuffättum Laea» at inüto MfionU 
eitere, guod mm uuudme Htmuwr, Denselben Gmiijlsats ipricht 
T. gMz im AUgemeineii m adv. Marc. L V« 19» pag* 461 : Mm» 
tu prae te r ipOm e adeersue hatreee» rnime» de iegUmmdo Umparw m 
eem^^ewdtum figereprierem vtndieaMs regulam na»tram omni ha»- 
reUea poiierUaie, k » 
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durch diu von jenen Kirchenvätern in gutem €Maiiben em- 
pfohlenen kanonischen Evangelien die bisher gebräuch- 
lichen ganz verdrängen zu lassen. Es finden sich viel- 
mehr bis in's 4te Jahrhundert hineiB Beis^le vom Ge- 
brauch alter nicht kanonischer fiTangeUai anch inDeriialli 
der katholisciien Kirdie Drittens aber aollte man dbchandi 
als Protestant Anstand ndmen, solclie dogmatisehe 
Traditionen der katholischen Kirche, v/\c jene 
obenangeführte ist, als Hauptstützen unseres Christen- 
thuraes anzusehen 2), und sich ihren eigentlichen unhistori- 
achen Character durch allerlei Wendungen zu verdecken« 
Zu jenem Beweise för das Alter des JjücaseTange* 
limn 4agt Tertnllian noch einen andern sehr adieinbaren. 
£Ib Hrief dies- JHardon, der mitar seinen Anhingem'scfer 
verbreitet war, soll nämlidi die BekiUHitschaft Marvsiona 
mit jenem Evangelium bezeugen. Doch auch dieser Be- 
weis wird sogleich zu Nichte, wenn wir ihn näher in's 
Auge fassen Marcion hat nämlich in jenem Briefe nichts 
weiter.« afasgesagt , als dass er froher der katholischen 
Kirche ai^^Bhört' habe, WBd nur Tertnllian kenote, mtk 
Heiner Änslcfal, dass zugleloh von den AposteUdiekafthe- 
fisehe KIrehe fiesüftet vnd die 4 Evangelien verümt 
wurden, — in jene Aeusserung die Annahme des Lucas** 
evangeliums hineinerkJären. Ist nun jene Ansicht Ter- 
tullians jedenfalls unhistorisch, und hat wirklich die christ- 
liche Kirche eine Zeitlang ohne bestimmte und ohne die 
4 bestimmteil EvangeUen existirt, so kann Tertulliaaa JIM- 
pmg über Jenes Merkmal des kathollsehen Glanbens nicht 

1) Darüber ver^eiche $chwegler| nachapostolitcbei Zeital- 
ter , I. S. 46 ff. 

2} Vgl. Hahn , S. 44. n. 66. Darüber , dass in der ältesten 
Kirche keine Spur unserer kanonischen Evangelien zu finden teil 
vgl. Gieseler, Entstehung der Evangelien, S. 149 — 174. 

3) L. IV, 4, pag. 191 : Quod pertinet ad evangelium Lueae, — 
adeo antiquius Marcione est, ut et ipse Uli Mardon aüguand» 
crediderit. — Quid nunc» si negaverint MardonUae, primum 
apud nos fidem ejus adver sus epislolam quoque ipsiusf Die 
Aechthcit des Brie£i ward nicht befliitten« C£t sdv. Marc« 1^ i. De 
carne Christi^ 2. ' * 
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für Marcions Zeit gelten. Marcion konnte recht gut der ka- 
tholischen Kirche angehören, ohne das Lucasevangelium zu 
kennen , und wenn nicht andere Gründe für seine Bekannt- 
schaft mit demselben aufzufinden sind, so kann man Ans dciii 
Bekemiimss jenes Briefes dieselbe nicht folgern. £benso we- , 
nig liegt ein Beweis für dBe Bekanntscliaft Marelons mit dem 
Lncas in den folgenden Worten: Si 
quod Lucae refertur peiies nosy (mderimus — sc, non c?£- 
ramus — an et penes Marcioneni) ipsum est, quod Mnr- 
cion per Antitheses suas arguit, ut interpolatum a pro- 
teotmnbus Jndaismietc, (1. IV.4. pag. 191 extr.) Das was 
feststellt 9 ist, dass Maceion in den Antithesen das evange-- 
Htm, nftmlichdas Cfaristenthum Jener Zdt, der YerDUschung 
durch Judaismus beschuldigte. Da nun aber dem Ter- 
tullian das Christenthum überhaupt zusammenfiel mit sei- 
ner Darstellung in einem oder allen Evangelien , so giebt 
er jenem von Marcion gemeinten evangelium^ in seinem 
eignen Sinne das Prädicat ^^Evangelium des Lucas^^ 
um daraus dann das gewünschte Resultat zu ziehen, dass 
Marcion den Lucas gekannt habe (non pat/Hiaet arguere, 
niti gwod inoenerat). Unter allen Anftthningen der Anti- 
thesen bei TeituUian ist auch keine Spur einer Polemik 
gegen das Lucasevangelium 

Beruht daher auch die Ansicht, dass Marcion das 
JUucasevangelium gekannt haben müsse, auf dem 
dogmatischen Vorurtheil TertuUians, so hat sein Urthal, 
dass er das Lucasevangelium nach seinem System mnge» 
arbeitet und verstftmmelt habe 2) , einen Grund nicht wel- 
ter für sich, und dem Beweis, welchen schon Eichhorn 
aus der Namenlosigkeit der Marcionitischeu Kvangelien- 

1) Ebenso urtheilt Rhode I. c. pag. 9. 

2) L. IV, 6, pa^r. 196 : Totum quod elaboravit evangelium, etiam 
Antitheses praestruendo in hoc cogit, ut veteris et novi testamenti 
diversitatem constituat , prolnde Christum suum a creatore srpa- 
ratum, ut dei alterius , ut alienum legis et prophetaruni' Certe 
propterea contraria quaeque sententiae suae erasit , cmspirantia 
cum Creatore , quasi ab assertoriöus ^us iniexla: can^tentia au-- 
fem sententiae suae reservavit» 

Ritschly Lucasevang. 3 
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s^hriflli'irlhrf.UpiafciUuigigkeit geführt hat, tritt ein htelo^ 

risch beglaubigtes Zeugniss des Gegentlieils nicht entgegen. 
In unsern Augen hat also Haux.s Ansicht vor der Eich- 
HORNschen keine L t bt reinstimumng mit der Geschichte 
vowuis; Hypothese steht gegen Hypothese , und nur die 
co|is(e;qiieiit,e DurchAihrbarkeit md innere Wahrscheinlich- 
lu^ wird der einen oder der andern den Yorzng verleihen. 
... Jloeh sind noch einige Irrthumer über Mareions Be- 
kaniitsehaft mit andern Bfichem des kanons zu berichtigen. 
Hahx ist nämlich der 31einung . dass Marcion auch die 
Evangelien des Matthäus nud Johanne.? (S. 23) und die 
ApQsteigeschichte (8. '4*66) gekannt, aber trotzdem ver-* 
^orfen ^bc^ Allerdings sagt TertuUian: Jtaqueet de Aik 
*jilai*ciam>fi^iondu$, ^odomü$i$ eU (ceterU ewm^elnä) 
Imme p($tiu8 insiitmit, quasi nm et haec a primordio apud • 
ecdesias fuerint^ qnemadmodim et Lucae. IV, 5.) 
Den Grund dieser Behauptung giebt er auch an: eadem 
ßuctoritas ecclesiaram apostolicariim cetet'is (juoque pa- 
tßp^clmhitur emnßcUis. (LcJ Von der Apostelgeschichte 
sagt er: jlcta ßpostolorummir respuatis, jamapparel, 
(liiV, .S». pag. 3760 Dasselbe von der Apocalypse: EM 
Jtpoeaiypsi» Mareian respuii, ordo tarnen epi$eopmim 
ad originem recensus, in Joaniiem stabil auctoi^em. (1. IV, 
5, pag. 193. ) Alle diese Aeusserungen sind aber in dem- 
selben Character , wie der oben untersuchte Beweis für 
das Alter des Lucas ^ sie enthalten keine historische^ 
sondern nar eine dogmatische Gewissheit. *Weii dem Tei^ 
tnllian die katholische Kirche ndt ihrem Kanon von Aa» 
lang an feststand, so konnte er eine CJnbekanntschaft 
mit letzterem gar nicht denken , eine Unbekann tschaft mit 
einzelnen dieser Bücher galt ihm als entschiedene Ver- 
werfung, und w enn auch Marcion, wie es wahrscheinlich 
ist, keines dieser Bücher je erwähnt hat. Also auch jene 
Zeugnisse Tertullians haben keinen historischen Werth 

1} Herr Prof. Ehrard träfet in seiner Schrift: das Evangelium 
'Johannis und die neueste Hypothese über seine Entstehung, 1845. 
S. t02. die oben angeführte Stelle Tertullians : Marcion connititur 
ad deslruendum statum earum evungelionmi , quae propria sub 
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Marcions Bekanntschaft mit den genannten Schriften läs.st 
sich sonst -nicht wahrscheinlich machen , und gegen di^ 
BekäuptHig der Mögllclikeit derselben steht mit gjttMm 
Rocht die iMöglidikeit, das» er sie nicht gefcaant habe; 
Ans jener Anschaoungswelse ^Halünnii erlddri sidf nbe^ 
auch noch ein Umstand, der manche Theologen irre ge- 
führt hat , nämlich, dass er dem Marcion, indem er dessen 
Evangelium durchgeht, öfter zum Vorwurf macht, 8tel*^ 
len gestrichen zu haben , welche inur im Matthius stehen, 
da er ja deeh jenes Evangelium mir mit Lucns yeiglei^llen 
wAL So ^rfterdem Marcion vor, die Geschichte rm 
Beswlie der Magier dem*\<fnhrenf]3vangeNlini'entsilgen'«ii 
haben (Matth. 1 ff.) das Wort Christi von der Erl- 
füllung des Gesetzes als falschen Znsatz vertilgt zu haben 
(Matth. 5, 17.) 2). dasselbe wegen des Ausspruchs, dass 
Gott über Gerechte und Ungerechte regnen Hesse (Matth; 
5, 45) dasselbe wegen des Aosspmches Matth. iS^ 
M Za diesen von Uaun (S.* M*} gesaumeieen 8tel«- 
len* kommt mch MattiK 10, IT Es ist kliMr, das» 1« 

oposfoforum nomine edmitur . (\. IV, 3) mit grossem Nachdruck 
als Zcugniss für Marcions BeJi<(nntschaft mit dem Johanncsevange« 
liuni vor ! 

1) L.III, 13, pag. 148: Imo redde eva?i f/clio vcritutisy quofi 
posterior detraxisti et tarn inte/ligitur prophetia , quam renuncia- 
tur expuncta. Mancmtt autem orienta/es Uli magi iu infßniia 
Christum recentem auro et thure munerantes. 

2) L. IV, 7, pag. 1!)9 : (Agnoscimus Christum) ostendi ntem in 
primo congressu venisse se non ut legem et prophetas dissotmret , 
sed ut potius adimpleret. Hoc enim Marcion ut additnm rrasit. 
Cap. 9. pag. 211 : NoJi veni legem dissolvere sed adimplere. Qai(l 
ergo tibi fuit de evangelio erasisse , quod salvum est? — Consta t 
dixisse illum , — et te potius vocem domini de evungeliß eradi^ 
casse quam nostros infecisse. i f. I.. V, 14, pag. 440. 

3) L.II, 17, pa^^. 93: Hoc quoque testimonium Christi Man ion 
de evangelio er ädere ausus est. L. IV, 17. pag. 2')1 : Enge Mar" 
den, satis ingeniöse detraxisti Uli soles et plnvias 

4) L.IV, 7, pag. 199: Auf er etiam ilhid de evangelio: mm sum 
missus nisi ad oves perditas domus Israel. Del rahe vocem i hristi. 

5) L.IV, n, pag. 2IJS: Excidif '<n vel de Peiro legis humine et 
tarnen non fnnfum ad/rrfo sed etiam iQstimtmium consecuto agni- 
tionis praestitais a patre, 
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irilen diCB^ Fällen Tertiillian nicht TenniMetzt, dass 

difese Stellen eigentlich im Lucas ständen ^) , sondern das 
evangelium , dem Marcion nach seiner Meinung jene Stel- 
len eutaog^n iiätte, bedeutet Uuu, wie dem Jreiiaeua (Iii, 11, 
totum rejiciens evangelium s. o.) und Origenes (/; evayyeküo^ 
M EmM^Bs H. lä. VI^ 88) das £;vaiigelieia>ii€h, aU 
Complex .der chriatliehcn Hdlalehre Wenn man aber 
aus diesen Stellen fo%eni wollte, dass Marcion also den 
Matthäus gelcannt, und mit ihm jene angeführten Stellen 
verworfen, ja dieselben wohl als Zusätze und Verfäl- 
schungen bezeichnet hätte ^) , so würde man jenen rheto> 
riech ausgeschmückten Stellen zu viel Zutrauen schenken. 
Jene Foriaein TertuUiana (&'asit, detraxit, excidU ei) 
sind vielmehr ebenso %u beurtheUen, als seine Ansiciit 
Ton der Beiumntsehaft Marcions mit allen kanonlsel^n 
Evangelien. Weil er, Tertuilian, nicht anders meinte, 
als dass diese seit Anfang der Kirche vorhanden gewe^ 
aea ^elen, so sah er das Schweigen Marcions über die- 
selben als absichtliche Verwerfung derselben an, und spann 
die^e Yorstellung bis iu's Speciellste aus, ja so weit, dass er 
ihai bei 4er Verwerfung einzelner Stellen, über4ie sich ge- 
wiss Marcion nie geäussert hatte , sogar den Vorwand an- 
dichtete und in den 31 und legte, dass solche Stellen judaisi- 
rende Zusätze wären. Nach derselben xMethode verfuhr 
er auch bei Textdiffereuzen zwischen Marcions und dem 
(«ucasevangelium, indem er rein aus jenem Gedankenkreise 
heraas dem 31arcion Vorwürfe gegen die kanonische Lesart 
in den Mond legte; denen wir also einen historischen Werth 
beizulegen Jieinesweges Ursache liaben ^> 

* 1) Wie J. E. C. Schmidt in dem obenaogeführieii Aufsatz in 
Uenke's Magazin S. 512 f. meinte. 

2) So urtheiU mit Hecht Hahn S. 1C5^ Olshausen, Echtheit etc. 
S. 134. 

3) Dies ist die Ansicht Hahns S. 266. 

4) Noch ist kurz zu erwähnen , dass Eichhorn , um den Ver- 
dacht der V^erstUmmelung von Marcion abzuwehren, sich darauf 
berief, dass er sein Evangelium wahrscheinlich von Cerdon em- 
pfangen habe, von dem ea bei T«rl. de praescript. haer. cap. 51 
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' C a p i t e i III. . .... 

• 

Die Queilen znr Her$te§lm^ «xd Beurikeihmjg' de$ 'ttbr- 

cionitischen Ecan^eUums, 

Da die bisherige Untersuchung zu dem Ergebniss 
geführt hat, dass die Ansicht Tertullians und der übrigen 
Kirchenv&ter an und für sich keinen historischen Werth 
enthalte , so kann die Entscheidong ^er die beidefi Akuß 
JMarcionitlsche Bvangelinm (letreffenden H^oihe^ien ppr 
ans den davon ons ttberlieferten Resten anf dem Wege 
der inneren Kritik gewonnen werden. Jene Ueberbleibsel 
finden sich bei Tertullian im 4ten Buch seiner mehrer- 
wähnten Schrift und bei Epiphanius. Haer. XLIl: denn die 
Anführungen, welche sich bei PseudoOrigenes (de recta 
in deum fide) und Hieronymus finden . bringen theilsnichf^ 
was nicht aach durch Tertullian und £piphanius be^^pgt 
wäre, theiis weichen sie so von denselben ab, dass nafi 
sieht, wie die späteren Marcioniten ihr Evangelium ans 
passenden Stellen der kanonischen ergänzt und vervoll- 
ständigt haben *). Allerdings hatte auch schon dasExera- 
|)lar, dessen ^ich Epiphanius hedienta> einige ^^w^ir 

Ccd, Semler, Tom II. pa^, 75) heisst : Cerdnn (jftädem s^lum evun^ 
gelium Lucae nee tarnen totum recipit. (t.inl. I. S. 75, auch bei 
< iratz S. 20) Dies würde aber die Frage nach dem wirklichen Cha- 
racter des Ev. nicht erledigen , wenn nicht überhaupt jene Nach- 
richt, die von dem unbekannten und zweideutigen Fortsetzer jener 
Tertullianischen Schrift herrührt, falsch wäre, Tertullian selbst 
beschuldigt ja deutlich genug den Marcion jener Verfälschung^ und 
aus Theodoret (Haer. Fab. I, 24) ist zu ersehen, dass Ccrdpn viel- 
mehr nicht e 1 1^ F V a y y 1 o Sondern benutzt hat, welche 
nach den angeführten Stellen vielmehr auf den Matthäus als l^yf 
den Lucas hinweisen« Vergleiche hierüber Hahn S, 277 iF. ^ . 

1) Beispiele davon bei Hahn 8. 224 f. Schon Tert. Ul^l* 
MU HUripiiU MarciimU reCirrmmit illud {nHingelinm tmumX firQmt 
m uoH» gn^fiilie revincuntur. y 5 , p. 195. ; VVeiw man aber 

von diM^ Verfahren der Schüler auf den MciMer xurückschlies- 
•«I woUte, so wäre .die« «ia i« hfihner^ hUietotdoKtb .«ichlt 
fcerecbtigler Schltttf . t/. i 
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chungen von dem, das Tertulliaii voiIh^. doch sind die- 
selben, wie sich zeigen wird, noch nicht durch tendenz- 

Dms Teiiullim wirklieh ein Exemplar des Marcioni- 

tischen Evangeliums vor sich hatte, aus welchem die in 
dem 4ten Buch gegen Marcion zu dessen Widerlegung 
durchgegangenen Abschnitte herrühren , geht schon gleich 
aus den Worten hervor , mit denen er jenes 4te Buch er- 
-(Mtnei ; indem er die Absicht ausspricht, Jetzt zn dem Evan- 
jjelinm Marlons Überzugehen, am ihn aus diesem selbst 
*z& widerlegen, so dass er die auf dasselbe gegründeten 
Antithesen Marcions gegen das Alte Testament gerade 
durch das Evangelium selbst als . falsch nachwiese 
Dieselbe Absicht wiederholt er noch einigeoial in den 
folgenden Capiteln, ') wie er sie auch schoi) in den 
-f orangehenden Büchern an einigen Stellen ' ansgespro- 
chen hatte Und mit der Anspielung auf den An- 
^ng schliesst er auch das vierte Buch durch eine neue 
Erwähnung des eben durchgegangenen Evangeliums Mar- 
cions *). Sogar in einer sj>äteren Schrift Tertiillians de 
came Christi wird darauf hingedeutet, dass bei Abfassung 
der Schrift gegen Marcion dessen Evangelium selbst 

"* l) L. IV, 1, pag 183: Omnem sententiam et omncm paratu^ 
'nun itnpii et sacrilegi Marcionis ad ipsum jam evangelium 

9jui provocamus. — Sed et ista.% (Antilhrscs) proprio ronqrcssu 
/ eominüs, id est per singulas injectiones Poiitid cecidissem y si non 
^multo opportunius in ip^o et cum ipso evangelio» cui procu- 
]irant, retunderentur. 

' 2) Cap. 2, p. 187 : Tratten nunc ad evangelii sane non Judatci 
^wu* er im Sinne Marcions die Kanonischen bezeichnet) sfä Pan~ 

iiet d^anstrationem» Cap. 6, pag. 196: Sed Jam nliuni hinc in^ 
gradum 3 ipsum, ut professi sumus, evnngeUum Marcionts 

prorocantes , sie quoque probatitri adulteratum. 
- u^) I, 29, pag^59: Proinde si cui minus qtiid videmur egisse, 
*lipetet resermtvm suo tempori, sicutet ipsarum scripf urarum 
"^tiMaminationem, quibus Marcion utitur. L. III, 11, pag. 144 : 
' Nunc ut hacc omnia ad eväng elii disiulerim examinatinnenu 
' »!' j4) ' L. I V, 43, pag. 388 : Misereor tut, Marcion , frusirm laba- 

rasti. Christus enim Jesus in evangelio tmo mens esk 
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vorgelegen habe «J. Durch diese Stellen zeigt sieh 

J^lisstraueu, welches alle Kritiker von Simon bis GKA'ta'segik 
lüe Anrührungen TertuUians gehegt hftheo^ flls^ivaUIg im- 
b^grdiidet Es ist yiehnein* kMun zu begreifen, wie ChiAi*»*) 
JMnen käm^ dass die Widerlegung Mareiens aus dem 
iHiaas geföhrt Wierde, und wie Eichhorn die Ansicht 
begründen mag, dass Tertullian bei seinen Widerlegungen 
nicht einmal ein Kxemplar von Marcions liliraBgelinm ver 
Augen gehabt habe. Der Grund, den £icHHOi»ri» derSiteii 
Auflage seines Werkes dafür heigebraeht hat, dass^l'ep- 
tullian ans dem Gedäehtnfss oitirt habe, well er Ja dem 
Mareion yinrwerfe, Stellen, die in den Matthäas gehören, 
ans dem Lucas gestrichen zu haben, *) ist durch die 
obigen Bemerkungen als irrig zurückgewiesen * • 

Ebenso hatte auch Kpiphanios von Marcions Evath- 
gellum genaae Kenntniss: da er seliist erzählt, dass er 
eine Anzahl Stellen daraus gesammelt habe, die ihm tauglidi 
sehienen, Nareions Haeresie zu widerlegen, nnd die er un- 
ter dem Titel ,?Scholiena in sein Werk eingerückt hat s). 

Nach den mitgetheilten Stellen TertuUians und Epi- 
phanius ist aber nicht zu erwarten , dass beide die Dif- 
ferenzen zwischen dem Evangelium des Marcion und dem 
canonischen Lucas einzeln herzählen werden. Diesen ktf^ 

1) Cap. 7. ~ quid jeunrespontum Sit a nobis Mareioni ^ liöeUo, 
ffuo evangelium ipsius proooeavinms. (ed. Semier, Tom. 111^ pag. 

2) A. a. 0. S. 42. • ^ 

3) A. a. O. S. 42. ' .. ., • 

4) Einleitung , 2. Auü. 1820. I, S. 46. * 

5) S. o. S. 35. ■ . :• 

6) Ha er. 42. pag*310* C. D. \dn6 iriSy Ixanoy avf^vrtSv r>jv tovtöu 
ruSMa^Umot hwnawifäPtpf xf^fvSfjyo^iay xai itifidii SJaitMtä£av j avrag Stj 
rm-i TOV n^oetqrjfiivQv ßißXovg «$ xixrtjTai /irrd x^^f^H ^ßf^y 
T* na^ auToS Xiyo^yov evayyÜtoi^ xat d7toaToh.xdy xaXou/urw Tfa^ avrto 
i^cu9i(ia/uivos xai araXe '^d ^ugv 05 xad^ tl^/uoy dno twv nqofi^/Mvw Svo 
ßißXUav T ff iXdyJiai atv tov S v v u u era }(^a(pi6y ti owTa^eug tjioitjodjiitjy^ 
OMoXouSws Ta^af xftpaXaia «tu eTiiY^di/jai; ixdoTfi Qijaei TCQtaT^ , dfvxiqäv, 
T^tn/y. xal ovTtoi $ws TiXoug dui^X&oy iv oTj tpalvfTat ^Xt&Ctog xä^* 
#ffvro0 ink tcairas rac naQa^ufivdaag tov t« c m ^ lo t ' luä ..yagv ^htO&tlihv 

XnHi 9aX«Tt*»y- Cf. pag. 322 374 A. . . . ^ ^ . 
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tischen Gesichtspunkt hatte keiner von beiden. Sondern 
ihre Arbeit galt der Widerleguug des Ketzers, wie dies 
aus der eben angeführten Stelle des Epiphanius und aus 
folgendem Worten Tertuilians deutlich hervorgeht : Sie kO' 
bMtkUeiUi» eifinniiaopustmU nosiri,$ub iUauiique eomÜ- 
' tüme, qmie.ex tärague parte cmidicta nU OomHMi MareUm, 
alhm esse Ckrislum, gut Tä^erianis temparibus a dei qwntß' 
dam ignoto revelatus sit in saluteni omnimn gentium; alium, qni 
a deo ci'eatore inrestitutionem Jndnicl status sit destinatus, 
tpuindoque ventimts» Intra hos magnain et omnem diffe* 
reiiltiam sciiidit 9 qtumtam inter legem etevangelimm, qium- 
Um hUer Judaismum et Christianismnmn Uine erit etno' 
stra praescriptio, qua defigimus, nihil Christo dH 
allerius commwne esse debere cum creatore Ceterum crea- 
toris pronuntiandum y si administravei'it dispositiones ejus, 
si impleverit prophetias ejvsj si adjuvei'it leges ejus, si re- 
praeseuiaverit promissiones ejus, si restauravei'ü virttttes 
^uSi si sententias refwmaverit, si mores, si propfieiates 
expresserü. Hujus pacti et hujus praescripti, 
qnaeso ie, lector, memineris ubique et incipe 
recognoscercy aut Marcianis Christum^ aut 
creatoris. (1. IV. 6, pag. 196.) Nach dieser Vorrede 
beginnt TertuUian mit Capitel 7 die auf die einzelnen Ab- 
schnitte des Marcioni tischen Evangeliums gegründete 
Widerie jui^ , so dass er theils genau die Worte anführt, 
theils ganze Absclinitte, namenUich Erzählungen, Welche 
sich auch bei Lucas finden, in kurzen andeutenden Wor- 
ten zusaramenfasst , da er die genauere Bekanntschaft 
seiner Leser mit denselben voraussetzen kann. Ein Bei- 
spiel lüefür ist die Art wie er die Erzähhuig von der Hei- 
lung der zehn Aussätzigen (Luc 17, 1 1 — 19) envähnt : — 
I» curuHone decem leprosorum, quostumtummodo irejussos, 
utse ostendereilt sacerdottimSfinitütere purgadL (1. IV, 35. 
pag. 333.) Die Parabel vom Pharisäer und Zdilner (Luc. 18, 
10—13) wird zusammengefasst in den Worten: duos 
adorantes divei^sa mente describit , Pka7*isaeum in super bia, 
publicanum in humilitate ; ideoque alterum reprobatum, 
aUenm jusüficatum descendisse. (L IV, 36. pag. 338.) 
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Die einzelnen Sätze der Heden Jesu, an welche Tertullian 
«eiiie Bekämpfung anknüpft, verwebt er meist in seine 
eigenen Worte , z. B. die Strafrede gegen die Pliarisier 
(Lne. 11 9 37 IT). hdest bdTertoDim L IT, S7, pag. 
MO: Et vae iiigerU Pkmrisaeis et doetorOms legis. Quis 
€$t tarn rimilis dei mei Christus , nisi ipsius ? Saepe jam 
fiximuSf millo modo poluisse illum destructorem legis denotU' 
fiy si alium deum proimilgasset, Jdeo et titnc Pkari- 
jsaeus, gui illum, vocg>rat ad prandiumf retrac" 
jLabat pejnes se, cur non prius tinctU9 esset, 
.g%um recuhi^isset, seeimdum legem, qui deum le^ 
drmmferret Jesus autem ei mtei-pi-etuius est legem dir 
eens, iiies calicis et catini exteriora emnu' 
dare, interiora autem ipsorum plena esse ra- 
pina et iniquitate ; nt slgiiificaret, vascnlorum mun- 
ditias hamimim esse intelligendas apud deum* Quia et 
pkasisaeus de Aomcne non de calice illoto apud se trac- 
ntaep'at. Ideo exteriora, inquit, calieis lamUs, idest cor- 
mm : interiora autem nesiranon emmdaUs, idest animam; 
'Odfiehns: Nonne gui exteriora fecity id est car^ 
nem, et interiora fecit, id est ainmam: guo diclo 
aperie demonstramt , ad eundem deum pertinere munditias 
hominis ejcterioris et interioris, cujus utergue sit, prae- 
ponentis non viodq lavacro hominis sed eüam sacrificio. 
CHoe. 6y6w) SubjmgU emmt Date quAe kabetis^ 
eieemosynam, et omnia munda erunt vobis» 
■ Quodsi et alius polest deus misericordiam mandasse, non 
tarnen antequam cognitus, Porro et hic apparet non de 
deo inct^epitos sed de ejus disciplina, a quo Ulis et figu- 
rate vasadorum mundUliae et Tnanifeste misericordiai'um 
Opera tmperabantsar. Sic et oluseula deeimantes, 
vocationem autem et dileetiouem dei praetereun- 
tes ohjurgaL . Cujus dei vocationem et düectionem, nisi 
''cujus et rutam et mentam ex forma legis et de deelMs 
offerebant? etc. Im weiteren Verlauf der Stelle werden 
noch angeführt V. 43, Primatum guogue captantes 
locorum et honorem salutationum incusat; V. 46, 
Invekitur et in döctores ipsos legis, quod onera' 
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rent alias importahilibus onerihus y (juae ipsi ?ie 
digito (juidem uyffredi ander ent ; \. 47. Vae au- 
diuni etiam, quod aedificareni propketis monu- 
meuia, interemptis a patribus eorum; V, otj 
Quam vero clwem kabehant legis dociores, tdH I»- 
ierprelaiUmem legis? '. Ad eufns iutelleetum -negu^ 
ipsi adihant, non credentes stiHe^T nisi eidm credi- 
dei'itis, non inteUlgelis : nerjue alias a dmittebant, uti- 
f/iie dacehant praecepla pafJns et dacfrinas haminum* 
Aus ciieseu Citatioiien erkennt man mit einem Blick, 
dass wirklich JUarcions Evangeliuin mit dem kanonischen 
Lucas in den meisten Punkten wortlioh Abereinstiut. 
Und ebendesswegen nimmt sieh TertnlKan nidil immer 
die Mfihe, wörtlich jg^enau zu citiren. Diesen Umstand 
hat auch Hahn in seiner Herstelhmg des Marcioni tischen 
Textes mit Recht in Anschhig gebracht. Nur in einigen 
Stellen nimmt er ungenaue Anführungen Tertuliians für 
Abweichungen jenes Textes vom kanonischen, die wir um 
ss jneJir bericlitigen müssen, weil Hahn an eines dieser^ 
JMissverstAndnisse den Vor^vurf absichtlicher Verstümme- 
lung anknüpft. Luc. 90, 35 lesen wir: oi dh wna^ua^hvBg 
tov aulh'Oi; txtivov irxblv. Diese A\ Orte citirt Teji;ullian, 
I. IV, 38, pag. 346: Quas rei'a dignatus sit deus illiits 
aevi possesnme^ und Uaun iiat danach als Marcions Text 
^Qgeben; ovg ds yarf^^kaffsif o &sos tov aiuvog txeivov 
vMg^w X. r. .(bei Thilo, codex apocryphus I. p. 467.) 
Uiese Abweichung seheint mir nicht nothwendig, da Ter- 
mlliaiiin der Uebersetzung wegen des Deponens dignarl 
•das Participlum in einen Relativsatz auflösen muj^ste. Also 
auch Marcion wird xraai:fff;,>£>Tfg gelesen haben, allerdings 
.noch mit dem Zusatz vtio tov d^eov, welcher im iumoni- 
sehen Lucas fehlt. — Luc. 16, 17 lautet: Bwtomksqi» 
Jtni tw Qvqvtifov ttcd yijfVy nc^fsldtiv ij tov vofioo fUu» st- 
^nhof fielfdv. Das Citat bei TertnUian cap. 33, pag. 8M 
lautet; Transeat igitur coelnm et terra cithiSf sicutetlex 
el prop/fetae, (juam unus apex verbarnm damim. Abge- 
sehen von der Abweichung der letzten Worte, die hier 
noch oicht %ur isiprache ikommen kann, so bat Uaun die 
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Worte oii^ücd o voftog xal ol nQCKpfpcac in den Marcioniti- 
sehen Tüxt. aufnehmen zu müssen geglaubt* (8. 185, bei 
Xihlo L c. p. 4M)« Es ist aber Mos dn von TeitaUisn 
Imrübrender Ziwatfe , om den- Inhalt üeses Yerses an 
den bei iinn darch mehrere Sätze getrennten yw^etfgt^ 
hcmden Vers anzuknüpfen *)• — «tehen die 

Worte Tov viov rou ai'd^Qwmw tQx^^^^ov iv ve(fkhj fttTcc 
davdffecog xal S6^t;g noXlr.g. Tertullian cap. 39, pag. 
.äutirt i den. Vers: jEt tunc videhtmt filium hominis vemmUmn 
4ß coeliß tmim plurima mrtuie. Hier ist schon i» vsfiJiij 
Jltoht^gana^naudureh ifeeoelw wiedergegeben. Elneglei- 
4ihe IJngenauigkeit Tertidliana Ist null aber auch die ITe^ 
hei^hung von /m»« di^r^ noUrjg, und diese Worte sind 
nlclit, wie Hahx meint (S. 201), von Marcion ausgelassen, 
um dann die Stelle auf den falschen Christus des Weltschö . 
pfers beziehen zu können. Denn im weiteren I'ortgange der 

. • Hede, in welcher Tertullian die Uebereinstinnnnng des eyafr* 
geüschen Textes mit dem A. T. beweisen will, setzt er 
4>llB|kbar das T«rhandensefn jener -Worte yoraas« . Dm 
aeigen die Worte: gloria osmlf tervien» Uli ete.^ (S. 
353 J nachdem vorher die Formel: et data est ilii regia po^ 
testas etc» sich auf f^ierd dinfa/neiog 7io?J.Tjs belogen hatte. — 
Jllbßaso scheint auch das Citat von Luc. 10, 34: Dico 

" sum vohü, ^ia prophetae non videnmt , guae vos mdetis, 
(ciqh pa^« Wfiy statt. jU/bi vfär an noklol Tt^oq^vjttn 

eine ungenaue Anftlkmng Tertiriliaii^ %m sein , wie denn 

. auch die folgenden Worte xai uxovocu u axaveie xul ovx 

Ein Shnliches .{ili8$ver8t*andnis8 hatte Haha begangen, indem 
er bei Luc. 6» 12 die den Textesworten oMcendit in montem, et üHe 
pemoctat 1» uraUene verbergehenden Worte Tert*t : Gerte ^voii- 
geätttt 8hm et Jenuakm paemn et bena mtmta (cap. 18, pag. 2SSS) 
»ift.siun T0ajte:iog. Die folgenden Worte ' jedoeli t evoiee igiiur 
pna^keta» ei^ard^i^ tfitum rpeopioeee. In-mentem emeeieum^ ivr 
guit.Jeeaiae, ascende, gui evangeHzae Sien: eafoUe ctt^ vigesce^ 
vocem iuam, gut eeangeUzae Jerusalem ; zeigen , dass auch. }ene 
ersten von Tert. herrühren , um die einfachen Texteftworte alt ßr^ 
fttlluttg des A. T. darzustellen. Hahn hat auch splter jene Auffas«. 
bung'YurttdigentiiuiLeA. (hei Thilo, cod. apoer. p/lllO ' 
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djxovaav nicht bei Marcion gefehlt haben, sondern nur von 
Tertulllan übergangen sind. Darum scheint auch in den 
vorhergehenden Worten die Differenz vom Lucastext viel- 
mehr von .Tertullian als von Marcioii herzunihren. — J^ne 
Äkiiüche Awkanft scheint mir auch bei TertalliaBS An- 
£ftning Ten Luc St, di, 33 je^eirolfen werden zn mflesen. 
Der Text lantet: ov fArj TtccQikd^ri rj yevei aStij k'wg Sp 
Ttdvta yhn/ccti. 6 ovQccvog xal yi] TiaQelevaovrai , ol Ss loyoi 
fiov ov TiaQfld^coöi. Tertullian (cap. "39, pag. 355.) führt 
die Verse mit diesen Worten an: adhnc ingerits non 
transit%rum coelum ac terram mH oamia pet^a- 
fffumhar* — Transeat age nunc terra ei coelvmz sie ente 
duminus eorvm destinavU,^ dum verhum ejus masieat In 
aetmm, Hahx hält demnach ÜrMarelons Text: ov fo} na- 
Qild-f] 6 ouQavog xal 17 yfj ecog av nmta yhijiai, in welchem 
17 ysvea darum verdrängt sei. weil Marcion die chiliasti- 
schen Hoffnungen verwarf. (S. 802.) Wenn dieser Grund 
wirklich stattfände, so sollte man vielmehr erwarten, dass 
der ganne Vers gestrichen, als dasisl er durch die Vor- 
wegnahme, der Worte ans dem folgenden vemnstalCet 
«eL Dagegen liegt viel näher , ein Versehen TertnDlans 
anzunehmen , der durch die Aehnlichkeit von ntxQfXd^ri und 
TtctqeXavaoiTdL getäuscht schon den Vordersatz des 2ten 
Verses in den ersten hinüberzog. Aus der Form tran^ 
süurum i&i übrigens auch abzunehmen, dass damit 
naqeUiaovtai imd nicht naQÜ^rj übersetzt sein soll, 
imd liiennit stimmt denn unsere Ansieht besser als Hahn» 
Hypothese. Marcions Text whrd also auch hier nicht von - 
dem kanonischen abgewichen sein. 

Der von Tertullian mitgetheilte Text • enthält aller- 
dings auch Abweichungen von dem kanonischen. Wie 
aber Tertullian immer seinen dogmatischen Zweck der 
Widerlegong vor Augen hat, so pflegt er nicht darauf 
anfinerksam xu machen, und desshalb kdnnte man geneigt 
sein, manche Abweichungen und kleinere Auslassmigen 
lülr zufällige Ungenauigkeiten Tertullians zu halten, wenn 
nicht Epiphanius mit seinen bestimmten Angaben die 
Kutscheiduiig erleichterte. In der Citation von Luc 10, 
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21: Gratias ago et confileor , domiue coeli^ qiiodeay quae 
erant ubscondila sapientibus et prudenlibus, revelaverü 
parvulisy (cap. 26, pag« 288) werden die Worte mrc^ 
und xai jr^ öbergailgen , deren Fehlen Epiphaniiu 
(scluiL S9h) ansdradtlieh berichtet-^ Lue« 11, 4S wird 
ven Tertallitti angefUhrt: Sie et obiscula decimanies vo- 
eaiionem autem et dileciionem dei praelei'eunles objar- 
gat (cap. 27. p. 301). Epiphanius (schol. 26.) giebt au: 
al l 1 1 ou TiaQiQxta^e ti]v xQioi v, dxe Tiaf^Q^m^e t)]y xXijaiv. — 
Luc. 12, 8. 9 lauten bei Ter tuUian : ovmisqtUemtfitehihn^in 
m0 coram Aommibiu ^ eonfit^or mUlo cor am deo. Ei 
omtUi pd tieffooerU me coram komiiMus, defiegabitur 
cor am deo. (cap. 28, pag. 805.) Epiphanius (schol. 
80) sagt: ttnl 

^€ov, tvcjmov Tou O^eov Uyu. Nach diesen Beispielen er- 
scheint es nothwendig, jede Abweichung der TertiiUiam* 
sehen Cltate vom kanonischen Lucastexte genau vbl be»^ 
achten, und wenn nicht die Worte offenbar nng)enaa mit^ 
getheiit sind, eine bestimmte Differenz der Texte anra^ 
nelunen* 



Die wichtigsten Fälle di 
Lac. 11) 8; afuta&fpm to 

Lue. 18, 88: cvavoipijad^ 
*^ßi)aafA xal ^laaax xai laxwß 
wxl navtag zovg 7CQog)i^ag iv 



Lnc. 16, 17: tj tov vopov 



eser Art sind folgende : - 

Bei Tert cap. 86, p. 8M: 
A qwk spiriiim Mmctai|fOf- 
tidem? 

Bei Ten. cap. 80, p.316: 

cumvid^uiia justos iniroemt' 

tes in regnum deiy se vero de- 
tineriforis, cf. Epiph. (schol. 
40) 

idrp^e iv rj] ßaa, zov d'eaSf Vfiäg 
öe ixßa^lofthevg.Koi xQcaevr 
fdvovg B^(a. 

Bei Tert. cap. 33, p.324: 
qtiam ums apex vei'borum 
dommL 
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Luc. SO, 35 : äde xcaa^uo- Bei Tert. cap. *48 . p. :i46 : 
&in€S vcm) aiiüvos ixeivov zpx'^^* quos autem diffnalus est deus 

illius aevL 

Luc. M: iq> oig iki^^ Bei Tert. cap. 43^ p. 3W: . 
a«r nQoq>ijTaL q\iae loquutus est ad'vas* 

Luc. 37: «Vowwr fmf-^ Bei Tert ibkl. : kmiUmH^ 

Nur an einigen Stellen giebt Tertuilian eine Abwei- 
chung beider Texte von einander ausdrücklich an. Näm- 
lich in BeZiUg auf Luc. 10, heisst es bei ihm:. J» evati^ 
^lio vei*Üatis legU doctor dominum affffresswM* 
quid facieus^ inguiti vitam aeterwam wu^t^ 
quor?* Jb kaeretico (ecangelio) <a wolwmmodo "g^oMa 
est dUe aeternae mmHime, (cap. S5, pag; MÜ.) Alse 
Marcion las nicht i^wi^v aioivior, sondern blos uur^v. — Ein 
anderes Beispiel ist bei Luc. 51: l^ntatis venisse 
me pacem mittere in terram? Non, dico vobis, 
sed separationem. Mac^aeram guidem scriptum 
est* Sed Mardon emendbt, quasi nm^ s eparatiootfpus 
sU machderae. (cap. pag. 813.) Hier ist aber Ter- 
tullian in einem offenbaren Irrthnm. Die Lesart diattsQta- 
ftovy die er dem Marcion als Kmcndation des Wortes //«/«i- 
Qav vorwirft, ist die auch in unserem Lucas recipirte Les- 
art. Dagegen steht fiaxatoav in der Parallelstelle Matth. 
10, 34, und dies liat Tertnllian entweder fälschlich In sei- 
nem Text gelesen 9 oder durch einen Gedächtnissfehler 
für die ächte Lesart gehalten. — Noch* einen andern 
Fall der Abweichung macht Tertalfian bmerklfch, aber 
auch wieder, indem er dem 3Iarcion Unrecht thut. In 
Bezug auf i^uc. 5^3. 34: diaitSQiCousvot Se rd iuaria avrnv 
fßa/.ov xkr^nm' sagt er: Vestiium plane ejus a militihns 
divisum (partim), partim sorte concessum Marcion abstulUf 
respidens psalmi prophetiam: dispertiti sibi sunt vesUmenia 
mea, et m vestimeutum meum «orfem misenait (cap. 4üS, 
pag. 363). Dem entgegen citirt Epiphanfns (schol. 71.) 
indem er mehrere Verse kurz zusammenzieht : xai ilO^ovreg 



Digitized by Google 



4t 

■■ 



öif fie nioavjo Tci ifidria xal iaxoriaS-t] 6 ijXiog, Trotz . 
dem entscheklei sich Hahn für Tertullians Zeugniss 
Dies ist aber gerade lito dämm verdächtig , weil es etwas 
Im Texte des Lueaa vorattssetKi, was virklich nicht da^ 
rln steht, nimlieh die ZnrAckweisinig auf dlePsahnstene^ 
welche nur bei Matth. Hl?, 35 und Job. 19, 94 angeführt 
wird; und weii die Worte: Vestitus divisns partim y paV' 
Um Sorte concessus auch vielmehr auf die Fassung dieses 
Kreignisses bei Johannes, als auf die bei Lucas hindeutet. 
Bei Lucas heisst es ja ganz einfach diafiSQt^ofteyoi- %i 
iftihiaamn} üßalonf kk^^ ; bei Job. 19, Ii3, M dagegen: 
Haßw m ifiovtm cwrov xal inohfla» viaaaQa (.d^r^, txatni^ 
ovqaTuarri tv /Li^()og,'xal tov xwwva, '• — ein(]f» ovv TtQOi; d)lr^Xo\}^ 
firj <J%Lo(jt)f.iev avTOV, alka Aa/w//i>' ueQl amov , livos total. 
Vvcf 7] yQCi(frj 7ilt]Q0)&fj , yj )Jynr(7a x. r. A. Es ist klar, 
dass Tertullian an diese 8teile dachte . sie fälschlich 
für den Text des Lucas hielt, und in den bei Marcion 
sieh findenden einfachen Worten eine Fälschung veram- 
* ihete. Ebenso wie in diesem Faiie die Steile aus dem 
Joliaanes ilun vorsehwebte, so liegt in den unmittelbar 
vorhergehenden Worten Tertullians: Sed et duo scelesti 
circumfiguntur Uli , nt int er i n i fjuos s vi licet d ep u- 
taretur, eine Heminiscenz aus iMarcus 15, 98, wo aliein 
diese alttestamentliche Stelle auf jenes Ereigniss ange- 
vreaöet wird. £s ist natürlich, dass die ausgebiidetste 
Verla, die eine evangelische Geschichte bei einem der 
Evangelisten l»elcommen hat«, sich am leichtesten und 
sichersten einprägt, und dieser Inistand mag den Ter- 
tullian zu jener Ungenauigkeit verleitet haben. — Ausser 
diesen directen Angaben von Abweichungen zwischen 
beiden Texten, von denen auch nur eine Zutrauen ver^ 
dient, finden wir bei Tertullian nnr noch die bestimmte 
Aussage, dass in Marcions Evangelium die Geschidite der 
Kindheit Jesu gefehlt habe, was er in einer sehr orate^ 
rischen Stelle seines Buches de came Christi cap. 1 jenem 
zum Vorwurfe macht. Dass ausserdem die Geschichten 

Q A. «. 0. S. 213. nota f. 
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vom Täufer Johannes, von der Taufe Jesu und^ der Ver- 
suchung gt't'ehlt iiaben, ist nothwendig aus dem Anfange 
des JEvangeliums Marcions zu schliessen, den Tertiillian 
(cap. 7, pag. 1 U7) so aogiebt : Anno quintodecimo principa- 
Uu Tibei'iaui, praponit enm (^Christum) desceiidisse mdvi* 
taiem GaUioeae Capkartumm. JHenn da dies Factum mit 
der Mitte des vierten Capltels des Luoss sussnmeatriffl) so 
muss alles vorhergehende in Marcions Evangelium gefehlt 
haben. Die übrigen Unterschiede zwischen beiden Schriften 
sind nur aus TertuIIians Stillschweigen über manche 
Abschnitte, die wir im Lucas vorfinden, abzunehmen. Da 
aber, wie bemerkt, Tertullians Uauptzweek.aiclit.dariaty 
die Abweichungen beider Texte kenntlich za nuiche% asn« 
dem den Mardon auf Grund des seinigen bu widerlegen, 
so ist klar, dass eine Uebergehung bestimmter Abschnitte 
eben so gut darauf beruhen kann , dass sie Tertullian für 
seinen Zweck nicJit tauglich fand, als dass sie über- 
bau|it nicht im Texte standen. Dieser Umstand er- 
schwert die Benutzung der Tertuliianischen Angaben zur 
tteratellung des Mareionitischen Textes, da In der Sache 
selbst kein Entscheidungsgruod liegt , ob eine so fiber- 
schlagene Stelle von Tertullian wirklich gelesen oder nicht . 
gelesen worden sei. Allerdings, sobald man durch die 
Kirchenväter sich zu der Ueberzeugung hat bewegen las- 
sen, dass Marcion seinem System zu Liebe den Lucas 
verstümmelt habe , so ist es natArlich. jene versdiwiege^ 
nen Abschnitte des Lacas nur darauf aazuselmi, ob Mar- 
don einen Grund 'haben konnte, sie su streichen. *Lag 
ein solcher Omnd nicht vor, so war es wahrscheinlich, 
dass Tertullian sie gelesen und nur in der Widerlegung 
übergangen hatte: im anderen Fall galt Tertullians Still- 
schweigen als Zeugniss für ihr Fehlen, ^ach dieser Me-«^ 
thode ist Uahn verfahren* Da aber dieser Standpunkt in 
unsem Augen jener Stütze an den lüstorischen Zeugnissen 
entbehrt, so können wir auch die damit zusammenhAigende 
Methode der Behandlung TertuHians nicht adoptiren. Be- 
vor aber hierüber die Entscheidung gefällt und eine andere 
Behandiungsweise begründet werden kann, wenden wir 
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uns 7Ai Eplphanhis. der durch seine bestimmten Angaben 
in manchen Fällen die sicherste Entscheidung üher;8tel- 
len, die TeituUian verschwieg, an die Hand giebi. 

Obgleich ntelieh aneh CSpiphaniiia haiqilsAchlidl naf 
den Zweck verfolgt, Mardoo dogmatisch aus scrinen Evan- 
gelium zu widerlegen , so hat er doch auch eine Reihe von 
Abschnitten des Lucas heincrklich gemacht, welche Mar- 
cion in seinem Ev angelium nicht gelesen hat. Nur muss 
man nicht glauben, dass die Abweichungen, die er anführt^ 
die einzigen sind, und ausserdem eine wörtliche l^eberein- 
Stimmung zwischen beiden Texten statt gefunden habe 
Penn der Icritlsche Zweck war Ja bei ihm dem dogmatischen 
durchaus untergeordnet. Und wenn er auch In Anführung 
von l\leinlichen unbedeutenden Differenzen oft höchst genau 
ist, so sind seine Angaben doch auch nicht frei von Nach- 
lässigktMten und sogar auch manclimal entschieden 
Irrig. Dass Epiphanius aber nicht alle Differenzen ange«* 
geben hat, geht wenigstens schon daraus hervor, dass er 
die von Tertullian bemerklich ^machte Abwelchnng in 
Luc. 10, f5 Con;v für ^(otp' alcDvm' nicht erwfthnt. Die 
grösseren Abschnitte, deren Epiphanius als nicht vorhan- 
den im Evangelium Marcions ervvähnt, sind folgende : 

Luc. 11, ITO— 3al, die Worte über das Zeichen des Jonas 
und die Nineviten, so wie über Salome und die Königin 
ans Mittag 

Luc. 11, 4*J— 51, die Worte, dass die l*harisäer Apostel 
und Propheten tödteu würden, dafür aber {8 träte er- 
leiden sollten *). 

Luc. 13, 1—9, über die von Pihitus getödteten Gaiiiäer, 

1) So Eichhorn, Einleitung, 1. ThI. S. 55. 

2) Wie Eichhorn a. a. O. selbst zugibt, obgleich gerade die 
von ihm angeführten Beiapiele nicht treffend sind. 

3) Schol. 255 na^eatAumref} ro nfqi ^luva rov Tr^otf^mt^ itx' yvfi ^ y'- 
vfn ctvTtj — ou io^ijatTat auTg, (y* 29 a*^ cum «ejf« Sk nrf^ fimnUiHiiif yifwmt ' 

4; Schol. 28: owt tij(9' SiA roSxo tlntv $ aofüt rov 9nS' anon^'U» 
ßlg mouf n^offf^rai xa\ n€^ eUftarof Za^ttifiat/ 3ttA *AfiA wA n^otpfw ' 
orc htCif^^^fTtu ano rSji ytreSt tiwti/s. 

Ritsch Lucasevang. 4 
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und die daran angeknüpften Reden Jesu .nebst der 

Parabel vom unfruchtbaren Feigenbaum *). 
Lac 13, die Botschaft über die Nachstellungen 

des Berodes, und der Ausnif tber Jmsalem*}. 
Lue. 15, 11 — 3^, die Parabel Yom verlomen Sohne 
Lue. 18, 31—34, eine Todesverkündigung Jesu 
Luc. 19, 89—46, der Einzug Jesu in Jerusalem, und die 

sich daran anschliessenden Begebenheiten *). 
Luc. 80, 9—18, die Parabel von den aufrührerischen 

Weingärtnern 

Luc. 80, 37 -38 , das Zeuguiss des Mose für die Auf- 

erstehiing der Todten 0« 

Lac» 91, 18 , 4ie Terh^ssung der Unverletdlclilielt ffir 
die Jünger 

1) Schol. 38: 

reg outm ne^'i Ttj^y FaXUaiioy (oy ro mua auytui!;^ riiXdro: ufru tmv {kuoiüiy 
ttUTioy, ftog onov Xtyfi nfot T(öy h' r<<i ^Utoaju St'xa xai oxrio anoS^aroyTury iv 
Tfp TTo^yo) xai ort ray jio} jutraynr^tUjTf xai fu>g Tiy« na^aßoXtji Ttj( auxt;; nfgi 
ijt e'tnfy 6 yfoioyo; on axdriKii ydt ßnXXio xönqia xm fay noirjoi] ixxoxj ov . 

2) Schol. 41 : TiaQfxoU'F nctXiy ro r.tnvaiv ano ayctmXcÖr xcn övo/jüjy xai 
ayaxX.i!}t';iinyr(ti h- r/; ßaaiXFi'tt xcn lo ol /ftroi Xaoyrni 7i{Horoi xcti tu' ttqo;— 
ijXi^oy (fctinaalni X'^yoyxf; hifXOf xai rioneuov » ort ^Hrnörh;; nf ^f'Xft nrtoxTfh ai 
xat t6' 7TOonj!}>^rTff fiTiarf rrj nXtoTiFxt rauiij Uo; ottov f irrey * oux ey^Kjferai 
TiQOtft'jT}]; anoX.to,'hn t'i^to ' h()(tuaaXt]u ^ xm t6 '^lf(>ouoaXtju, t- nnoxrflyovaa Toug 
7T^O(ptjTac xai Xi^o/toXoüaa rttUy ü ii unuX^hov; . xai tu' TioXXän; tjthXi^au em- 
nuydirti to; uqvi; t» Tixra nou . xa\ j6* dfpierai Vfiiv o 01X0% i/iwy . xat TO " ow 
fit] XiftjTh //f 'ioK ou thitjif , euXoytjUt'yog. 

3) Schol. 42: n.Üa- yca >f'xmp( Tianay Ttp' TtaQaßoi^V Ttäv düo vlav^ TOÖ 
fiXijipnroQ TO uf-'gog rwy v;iuQ'/6yio)v xat tov aXXou. 

4) Scliol. 52: na()i^xuti<e TO ' JiuQaXaßuyy Toug liioSfxa kXfyfy' i'^ou di'a- 
ßaivuufry Hg 'JfQoaöXvmt . xa'i T(Xfa9i^a(rat Tiuvra Ta yfyQnuue'ya fy ro7g ttqo- 
(ft-ratg nto) tov vlnu rou nriyoiönou Tfa^w^oO^/jaeTai^ dnoxzav&fjasxai xai, xJi 
TffiTi] tjUi^Qa dyreanjafiai. oX.a raüra n aQtxoU'f . 

5) Scilol. 53 : Tifnn'xoU f TO xeipaXaiov to nfQi tou ovov xa\ 1it]9'*f>ctY*] 
xai TO neQi Ttjg noXfit); xat lou Uqou^ t^tön yfyQouut-'yoy tjv '^ 6 wxöf fiov o\xot 
nffoqevxfjg xXri!}tjafrai' xai noiftif autov ontjXatov itjOTÖiy. 

G) Scliol. 55: TtdXiy TiftQfxoU'e TO n(Qt tou dii:tf?.iovog xou Ixr^tf^ofji-you 
Ytu}(iyoig xuL rö' ri ouy Inn TO Xt'Joy oi u.iK^ox'' uancty oi oixo'^ouovvTf;. 

7) Scho). 5G : dnixoiL-t t6' ou '^>- ra ol t f-,yioi AloW'Jj^ t- u>p uiif 

jKQi TOU ßdrou xtt^io; X/y^i xuQiov rdy i^tov .tißQad/4, xai Vaaax xat laxwß. 
j^(6c f^t- ffiTi Ctöyrioy xai ouj() ifxQioy. 

B) Schol. 58: ndXty nafv-xolpt Oqi^ ix r^i xetpakqt v/iu>y ou /uq d/ioXjjrau 
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Luc. 21, 2i~22, Verhelssiing der Strafe für Jerusalem *). 
Luc. 35—37, Rathsclilage Jesu in Bezug auf die 

Ausübung des Apostelamtes * 
Lac. ilSy 49-51 , die GewaltOiat des Jängers am Knechte 

des Hohenpriesters 

Uiemit stimmen die Anföhrangen Tertuliians insofern 
. überein, als derselbe gerade auch alle diese Stellen 
mit Stillschweigen übergeht Ausserdem bezeichnet Epi- 
l^hanius noch mehrere einzelne Verse als fehlend, mit 
denen aber iiorli andi re Verse, die genau mit jenen zu- 
sammenhangen, ausgefallen sein müssen 5 was sich dann 
auch mit Tertuliians stillschweigendem »Zeugnis« vereini- 
gen lässt. So fehlte: 

• huc. 18, 6: oi'x^ ^rJyTe GTi)ovi>ia molüiai uaaaqim dio; 

xal h 6| airrotv ovx iori iftdeltjOfih'ov imniüv rov 

^eovy nach Schol. S9. Ebenso muss aber auch V.7: 

fi7] ovv g>oß&o^ . nokhiSv otqovdim diacpioare ^ jre- 
fehlt haben. ^ 

• Luc. 17, 10: otko) xal v/tiHg, orav Aoii^atjt rtavta Td 

0 cnpfilofusv noiijaaif jt&toirpnx^iav fehlte nach Schol. 47* 
Dasselbe muss aber dann auch mit den vorhergehen- 
den Versen 7— 9 der Fall seiif, zn denen jener nnr 
den Schluss bildet. 
Luc. , 16: Uyio yaQ v/HIV Oll ovxfTl ov ftrj (payo) e$ 
cnfTov, f<>}g ornv Jilrjocox^-fj bv rfj ßaaiXfla rov iheov fehlte 

nach Schol. 63. Also sicher auch die engzusammen- 
gehörenden Verse 17. 18. 

1) Schol. 59: näkv na^xoytt rctvra* «Jrt «» h ''lovdata (pevyirtt^ 
aay elg ra tcai tu Sta ra htuftfo/utra h ' hoi nJLj^^^ ra 

2) Schol. 64: na^xtAf/t ro* ot9 anintdot v^Ss, /uij nyo; vartQ/joare xal 
ra Sitt TO xal rovro ro y«yi^/c^0K Sit nXw^^ai^ ro xiu /uira m- 

/tttay ain'r).nyia9^t]. 

3} Schoi.,67: naQexmfit S htodfif Hit^ ox9 imt^ xA rnftOato ro 
rov dovlw teS a^j^uff^. 

4« 



« - 



Digitized by Google 



52 



IiHC. 22j 30 : iva ia^ijjre xai nivr/ce im rrjg TQartl^T^g f.tov 
iy rfj ßaoileiijc /aovj xal xa&ior^od^e im d^Qfrvurv xQivovreg 
rag ßwdaxa (fvXag tov lOQarjl, welches nach Refut. 63 
fehlte , bildet nur den Scäluss des Absciwittes V. 
M — 30, der dann ganz ausgefallen sein mass. 
Lac. 88 9 43: xcii ämv ävr^ o ^ov^ afo^ Uyta ooc, 
OTifÄEQov f.i&^ ifiw taji h TO» naQoSelaifi fehlte nach 
Schol. 72, also offenbar auch die Verse 39 — 411$, mit 
denen jener aufs genaueste verbunden ist. 
In einigen Punkten weichen aber die Angaben des 
Epiphanius von (ienen Tertullians ab. Nach Schol. 31 , 
fehlten nämlich die Worte o S^og a/nffik^wai tov xoQ^oy* 
d. h. also wahrscheinlich der ganze 88ste Vers des ISten 
Capitels. In Tertullian's Anführung t cujus et lilia et foenum 
non texuntnecnenty et tarnen vestiuntur ab ipso, (Cap. 

p. 308) wird aber gerade auch auf jenen Vers angespielt. 
Es ist nicht zu entscheiden, ob zu Epiphanius Zeit die Mar- 
cioniten den V ers absichtlich gestrichen haben oder ob er aus 
Versehen fehlte. Es kommt auch nichts darauf an, da der - 
, Vers durch Tertullians Erwähnung für das Evangelium 
Mardons gesichert ist — An einer andern Stelle, cap. 
' SS, 9 fand Epiphanius einige Zusätze , welche Tertullian 
(cap. 42. pag. 362) niciit erwähnt , nämlich nach 6ia- 
aTQetpovra t6 trhog die Worte xal xaralvorra zov v6(.iov 
Hfil Tovg 7iqoq)ri%ag, und nach imkvana xaiactQi q)6Q0vs^i^ 
dovai die Worte xal aTCOGxQkcpovra Tag yvvaixag xal 
%a %inva, CSchol. 69. 70.) Dieselben finden sich auch in 
. dnzelnen Codices des Lucas (Vgl. GniiEsaAOH z. ^ St). 
Dass sie von Marcloniten herrfthren, wie Hahn vermathet, 
(S. 212) und aus deren Exemplaren in die kanonischen 
herübergekommen seien, ist nicht recht wahrscheinlich, 
da sie durch nichts einen Marcionitischen Character ver- 
rathen, und es viel schwieriger ist, eine Einwirliung 
ketzerischer Codd. auf kanonische anzunehmen, als den 
umgekehrten Fall, wofür ja auch die bei Pseudoorigenes 
vorkonunende Recension des Marcionitischen Evangeliums 
mehrere Beispiele enthält*) — Eine andere von Epipha- 
1) Ein anderer von Epiphaniu« gegen Tertullians Zeugniss er- 
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nius (Schol. 19) erwähnte Abweichung, nämlich das Feh- 
len der Worte ovx rjdwi^r^av ixßakeiv aikoy ist wohl nur 
eine zufällige Auslassung. Die Worte sind so nothwen- 
dig im Zusammenhange, und der Grund, den ILüUf (ß, 
166) für ihr Fehlen angielbi, dass sie zur £Mraireilang 
der Apostel Ton den Hiureloniten gestrMien sden, ent- 
fernt sieh so weit von der Yoranssetsung, dass das dog^ 
matische System der Marcioniten den Maassstab für ihre 
Verstümmelung der Schriften abgab, dass man nothwen- 
dig auf jene von uns gegebene Lösung zurückkommen 
nuiss. — In einem andern Fall hat aber Uahx mit Un- 
recht eine Verschiedenheit in den Relatienen des Tertul- 
lian und Bplfüianios gefunden. NtallcM naeh SdwL 65 
Kat die Parabel yon den Weingärtnern , Loe. M, 9— IB 
gefehlt. Der vorhergehende Abschnitt , welcher die den 
Pharisäern vorgelegte Streitfrage über die Taufe des 
Johannes enthielt V. 1—8 war nach Tertuiiians Zeugniss 
Ccap. 38, pag. 344) vorhanden, und an ihn schloss sich 
unmittelbar die von £piphanius (»^choL 64) erwähnte 
U&lfte des 19ten Verses an. (»td i^ijrtjaav irsißaldv tag 
X^^Qccg ctveidß utai iq)oßi^f^av,') Ans der Refiitatlo 68 
will aber Hahn (S. 197) folgern , dass Epiphanius von 
dem ganzen Abschnitt nur V. 1 und 19 vor sich gehabt, 
also in dem von ihm gebrauchten Exemplar auch V. 5J — 8 
gefehlt habe. Es ist schon aulfallend, dass er diesen 
Umstand nicht ebenso in einem Scholium mitgetheilt hat, 
wie doch das Fehlen des folgenden Abschnitts in Schol. 
M; wenn man aber jene Refatatio' ansieht, ans welcher . 
Haiiv ein paar Worte herausgerissen hat, so leuchtet 
ein , dass er dieselbe ganz falsch verstanden hat. Jene 
Refutatio hat den Zweck, das Fehlen des Abschnitts zu 
rügen, weicher den Einzug Jesu in Jerusalem etc. er- 
zählt, (cap. 19, S9— 46w), ond thut es dadurch, dass sie 
auf den Abschnitt 90, 1— K 19 hinweist, welcher Jesum 
in dem Tempel .teigt, und fragt, wie er denn dahin ge- 
kommen wäre. Jener Abschnitt wird, ^e öfter (K.B. 

wähnter Zusats su Cap. 17, 11—19 wird weiter «iileii «ur* Sprache 
kommen. 
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schol. Äo, s. o.J nur mit den Worten des Anfanges und 
Kndes bezeichnet. Sein Inhalt aber, nämlich die frag*- 
Uche Bede über die Taufe Johannis, hat so wenig gefehlt, 
dass ihn Epiphanias als ovrog 6 läyos den Reden in Ca- 

\ pitsl 19 bestimmt entgegensetzt 0« 

In 4en manchmal slemltch ungenanen ond abgekürzten 
Citaten ans Mardons ETangeliom bei Epiphanins hat » 
Eichhorn die eigenen Worte jener Schrift erblicken zu 
mässen geglaubt, und in dieser Unvollkommenlieit der 
Schreibart einen Beweis für die Ursprünglichkeit jenes 
apocryphischen Evangeliums inden wollen Ein un- 
geöbter Schriftsteller, meint er, sehriebe immer so, dass 
er seinen Liesern allerhand an ergtaaen ftbrig liesse, ein 
Ueberarbeiter wnrde dann erst die ndthige Rondong und 
Verständlichkeit hineinbringen. Mag es nun mit dieser 
allgemeinen liechtfertigung jener Hypothese sich verhalten 
wie es will, so hätte schon die ungenaue Art, mit der 
von Epiphanius auch die dem Ueberarbeiter Lucas ange- 
hörigen Stüdie angeführt werden , EicttusRN darauf auf- 
merl(sam. machen können, dass es aach aüt den Anfüh- 
tnngen ans Marciens Evangelium sich nicht anders ver- 

. hielte. Ferner aber sind einige Anführungen des Epipha- 
nius , wenn man sie als genaue Textesangaben annimmt, 
völlig sinnlos , wie Schol. 43 die Worte : o vofiog xat oi 
nfwq^ijraL k'wg ItoofwotT ytal nag elg amrjv ßia'QeTaij die ohne 
den Zwiseheasata um tot« i; ßaaileiavov ^m) eüoyyBk^erm 

. Hcfut. 53 : Der Vorwurf lautet ; <?77o roD Vf^»;^« »ataimwv Tta- 

Oav Ttjy ay.olov^iav r^q oSotno^tag^ Ttoi; rf r^X'Jiy #tj Ihjf^avi'av xat ei; B^^— 
ann heisst es weiter: '/»vr d§ tk/ty^^n vt^o tov ISüw oroftatof^ 
iftjnly* tyh'ero ey /uiu rdoy ^jue^uy dt^mutoyrot aurou h' rtji 'if(Mo — ItrfXtjdav 

iturov intßakttv rag X^'^t* Kol hpoflij^ijaav. Die Widerlegung besteht 
aber darin, dass dies den ausgelassenen Abschnitt vorautsetst« OenA 
nM$ uno*(fQtxio fytvtro ir IfQi^t ano rijg aur^g oSotnoQÜig yvtaaS^ifitTat 
flirf Tod T^pÜcÄ ^uxdT/jjuaTo; . aUd fsc, touto fyt'vero) Iva otp^^ o qaSf" 

yfyojuira xai fr ri~i »V/fl lujd^tvra vn auroO 
TOV 2mt^^ n^o tovsov rov ioyov (d. b. Cap, 20, 2 — 8 !) liy» 
o o'y<K itov oixog nqogtvx^s xh^^faerai xat rd IS^? tag JfxH 9 n^9fifTt£tt 
(uämlich die vorhergehenden Verie 19, 42^44). 

23 Einleitung 1. Hh, S. ^ 
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nicht zu verstehen sind , welchen zu ergänzen aber Epi- 
phanius sehr wohl seinen mit dem Lucas wohl bekannten 
Lesern überlassen konnte, nicht aber ein erster Conei- 
pient der Rede. Wenn nun Eichhorn zur Erklärung des 
Aasfaliens jenes Satzes dnen Sclureibfefaier anidamt 
sc^ gieM er selbst za-^ dass s^e Ansidit nidit dimii-- 
zujUihreii ist Die Benerkungen Hahns darAber ') widep- 
legen jene Ansicht vollkommen, die auch wohl von Nie- 
mand mehr festgehalten wird. 



C a p i t e 1 IV. . . 

ikis Princip der ßewrtheihmg des Eomig^kiMis des 

Marcion, 

• 

. Die eben geschlossene Untersnchung hat ergeben, dass 
die eine Quelle för die Herstellung des Marclonitlschen 

Evangeliums, nämlich die Angaben des Epiphanius, nicht 
vollständig ist, die andere, nämlich Tertullians Anführun- 
gen, sich nicht unmittelbar als sichere Stütze erweist. 
Wir haben also so wenig ein festes Material, an welchem 
ivir eine Hypothese durchführen .können , dass wir viel- 
mehr erst durch Aufstellung einer Hypothese die Reste 
^ des Evangeliums Irei Tertullian feststellen müssen. Denn 
da Tertullian eine Reihe von Abschnitten des Lucas sowohl 
darum übergangen haben kann, wpil sie sich bei Marcion 
nicht fanden^ als auch darum, weil sie ihm zur Widerlegung 
desselben nicht brauchbar waren, so wird ein verschiede- 
nes Urtheil über einen Abschnitt gefällt werden können^, 
je nachdem man ihn darauf ansieht, ob Hf arcion ihn dulden 
konnte, oder ob er Merlunale späteren Ursprungs an sich 
trägt. Schon deshalb ist es nothvvendig, den festen Punkt 
anzugeben, von wo aus das Evangelium angesehen werden 
soll. Da wir uns nun aber lediglicli auf dem Felde der 
inneren Kritik bewegen, und kc^ine der beiden Hypothesen ^ 

1) A. a. O. S. 619. 
. 2) Das £^v. Marcions S. 123 - 129. • 
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vor der anderen einen historischen Uaitpunkt voraus hat. 
80 kann für die Hypothese , weiche uns als die richtige 
iH'iHshieint, an dieser Stelle noch kein positiver j durchaus 
genügender Beweis gegeben, sondern nur auf negative 
Webe d&e Möglichkeit derselben gerechtfertigt werden. 
Ihfie volle BewAkrung wird sie nur am Seiiliisse 4er gan- 
zen Unlersnelinng- erreichen komiea , wenn sie mit Con- 
«equenz, an dem vorliegenden Material durchgeführt w Or- 
den ist. Denn gerade die Inconsequenz der Methode, welche 
der ÜAHN'schen Hypothese eigen ist, begründet das Recht, 
ihr wiederum die Semj^kh - EicuHORN'sche Ansicht ent- 

* gegenznsetzen , dass das von Marcion gebrauchte 
Kvangelinm ein nnabh&ngiges und ftlter als der 
Icanonlsche Lucas gewesen sei. Ob hiemit schon 
die andere Annahme Eichhornes, dass nämlich das' Evan- 
gelium Marcions eine Quellenschrift des kanonischen Lu- 
cas gewiesen sei , unmittelbar zusammenfallen darf, dies 
luiun nur aus der weiteren genauem Untersuchung sich 
ergeben. Jedoch müssen wir von derMöglichlLeit auch der 
zweiten EicHHORN'schen Annahme ausgehen, da die Ur- 
sprnnglichkeit der kdr^eren Schrift sich nur dadurch wird 
nachweisen lassen , dass sich an den ihr fehlenden Ab- 
schnitten des Lucas Spuren einer späteren Ueberarbeitung 
durch einen Zweiten vorfinden. Doch bleibt die nähere 
Bestimmung des Verhältnisses beider durchaus der fer- 
neren Untersuchung vorbehalten. Die Meriunaie, wo- 
durch sich Ueberarbeitungen zu erkennen geben ^ 6md In 
den meisten Fällen Verstösse gegen den Zusammenhang 
mit den Abschnitten, zwischen oder in welche Anderes, 
Frenniartiges eingeschoben ist. Denn ein üeberarbeiter, 
welcher nicht das Ganze neu reproducirt, sondern nur 
geringe Veränderungen, und Vermehrungen anbringt, kann 
der Gefahr kaum entgehen, den Zusammenhang bislier 
gut geordneter Stücke zu zerreissen, oder einander wider- 
sprechende Stücke nebeneinander zu stellen. Gerade in 

• der Evungelienliteratur finden sich für diese Behauptung 
' Beispiele im Evangelium des Marcus im Verhältniss xu 

Matthieus und Lucas , aus denen jener geschöpft hat. 
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Wenn es bei Marcus 9, 5. 6 in der Verkiärungsgeschichtc 
heisst : xal ccTtoxQi&elg o TlizQog Xiyei rq) Lt^oov ' ()aßßij 
Kolov iativ rjfiäs wöa etvau xat mi^(Haf4eif %Qeis (fifr/vag x. t, L 
(w yaQ ^ei %L laiJfif^ ^aav fiq Snq>oßoi, so ist diese 
Begrändimg an diesem Ort nieht pmeiiid. Der Schrecken 
tter dfie Erseheiinuii^ der llänner des alten. Testaments 
wird doch den Petras nicht zu einer Aenssemng seines 
Woliigefallens darüber veranlasst haben. Es leuchtet ein, 
dass jener Satz vielmehr aus Matth. 17 , 6 (^iipoßrj^r^aav 
aqtoÖQu nämlich über die Himmelsstimme, wozu auch Grund 
da war) vom Ueberarbeiter an jene Stelle versetzt ist. — 
Jlfore. Iii 9 34 findet sich nach einer ganz freundlichen 
UnlarreAug zwischen Jesa nnd einem Schriftgelelirten 
öber das grössle Gehet die Bemerkung : xal ovdeig otWfi 
iroljLia ccvTov ineQunf^ota , wozu in dem vorhergehenden 
Gespräch kein Grund war, namentlich da unmittelbar vor- 
her Jesus zu jenem gesagt hatte: ov ficexQav el aVro iTjg 
ßaadeiag tov &€(w. Sie ist aber daraus zu erklären, dass 
Marcos jenen Abschnitt über das höchste Gebote welcher 
bei Lucas fehlt, Iii die Beihe der firzAhlnnmn desselben 
nnmitteibar hinter die Geschichte ven der Abfertigung der 
Sadducäer CLuc. 20, Ü50-39, Marc. 1», 13-27) einge- 
schoben hat, und zwar so , dass er die Schlussbemerkung 
des Lucas 20, 40 : ovxixi dh iiolficjv iTteQwrav avzov ovSev^ 
«rst nach s^er Einschiebung anbrachte. Allerdings war, 
• wenn Marcus die Notiz an ihrem Orte stehen Hess, itte^ ' 
sribe im Widers|Mrucii mit dem mm folgenden Verse, dass 
nflddieh doch wieder ein Pharisäer iiim eine Frage , die 
über das höchste Gebot, vorlegte (Marc. 12, 28), aber am 
Schhiss des sich hieran knüpfenden Gespräches steht die 
Bemerkung mit ebenso wenig beschick. Diese Fälle sind 
deutliche Anzeichen dafür, dass Marcus die Berichte der 
beiden Evangelisten auf seine Weise benutzt und über- 
arbeitet habe 0* Demgemflss sidlen denn auch die Ab- 

1) Weitere Beispiele bei De Welle, Einleitung ins N. T. S. 130 ff, 
Ebenso verrathcn auch die BUcher der Chronik sich als Ueberar- 
beitung der Bücher Samuelis und der Höaigc durch viele Ungo- 



* 
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schnitte des Lneas , welehe in Mardons Evangelium ge- 
fehlt haben ^ darauf angesehen werden . ob sie gut in den 
Zusammenhang passen , oder ob sie nicht vielmehr das 
Gepräge an sich tragen, von einem zweiten Ueberarbeiter 
herzurühren. Denn wir setzen voraus, dass der DarsteU 
lung eines ersten Coneipienten Onfauing ond UarmoMe, 
und nicht etwa ; wie Eichboiui meint, Ungesdilolüichfceit^ 
und UnverstAndlichlceit zuzutrauen ist. Oieser Canon, den 
er seiner Hypothese vom Urevangeliura zu Liebe aufstellte, 
ist durch keine historischen Gründe gestützt und bedarf 
auch wohl nicht mehr der Widerlegung. 

Nach jener unserer Voraussetzung , dass , wenn das 
Evangelium Mardons nrqiringlieher Ist, als der Lue«|% es 
sich vor demselbeo' durch besiseren ZnsaauBeidiaiig "^aus- 
zeichnet, whrd auch die Frage entsdileden werden müssen, 
welehe von Tertulliaii übergangenen Abschnitte dem Mar- 
cionitischen Evangelium wirklich angehört haben, und 
welche nicht. Wir müssen uns natürlich damit begnügen, 
an diesem Orte von jenen Abschnitten nur die zu bezeich- 
nen, welche nach unserer Meinung in Marcions Evangelium 
gestanden haben, die, welche darin gefehlt haben, werden 
weiter unten zur Sprache kosnm^, wo alle Abweichungen 
beurthdlt werden. Desshalb wird der vottstindige Beweis 
und die Hecht fertigung der jetzt nicht durchaus zu begrün- 
denden Annahme erst in dem weiteren Forlgang der Unter- 
suchung zu finden sein. 

Folgende der von TertuUian übergangenen Stücke ha- 
ben , weil sie im Zusammenhang des Ganzen «othweaadig 
sind, und Tertullian kdnen Anlasszur BokAmpfung Mar- 
cions boten, wahrscheinlich dem Evangelium desselben 
angehört. 

Cap. 4, 36. 37. 
avvelccloiv u()üg dlh'^koug ktyimeg' zig 6 Xoyos (nnoQ; 
iv t^ovoiijc xai dwu/nei imtdaaei vcXg iSotad^Qzoig Ttvevfuxai, 
xai i^eQxovrai. xai i^enoQevero tjxf>S ^^Q^ avrov dg nana 
umwiß vov 7t€QixtiQov. Die Verse haben keine dogmatische - 

schickthcitcn. Vgl. De Wette, Einl. ins A. T.S. 259ff. undBeiträgc 
zur Eial. in« A. T. 1. Band. 1806. 

• • • • 
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Bedeutung, darum überschlägt sie Tertiillian (Cap. 7 pag. 
202). Sie sind aber nöthig, weil in der (iesciüchte von 
Jesu Auftreten iu Nazareth (4, 16— welche in Mar- 
cions Evangelium auf die Erzählung von der Heilung de» 
Itemonisohen (4, Bi--d6) folgte, vorausgesetzt wird, dass . 
Jenes Wander in Capemaum ollgemeiBes Anfsehen in der 
Umgegend gemacht liatte. (Vgl. V. S8: Saa ijpioiauim 
yevofteva dg KaneQvaov^ x. t. P..) *). 

Cap. 6. 3!S. 33: xal el uyaiiuie lovg ayc(;co)yiag 
Tioia vfiiv xaqi^ iazi; ml yaQ ol dfiagt^oikoi tovg ayanwvrag 
avtovg ayctriMOi. xal sav ayu^omoijfüe rovg ayaO'OTtotovvrae 
ifiäiSi noia vfdv x^Q^ imai ' 3$ai ya^ oi. «fm^atXol t6 ccvto 
Ttoumat^ wird wahrscheinfich ntur darom ttbeigangen (Ca|ft. 
16, p. M7— M9), weil derGedaalie dieser Verse aocli in 
dem folgenden 34sten wiederholt, und dieser von Tertnl- 
lian zu seinem Zweck benutzt wird. Und die Wieder- 
holung eines Gedankens mit geringem Wechsel der Foinn 
ist zu sehr im Geiste der ganzen Hergrede , als dass die - 
Verse nicht ursprünglich sein sollten. 

Cap. 8, m-^K 49-46^ die Gesehiclite von der Aitf- 
erweekuii^ der Tocliter des Jairos wird nidlit erwilint, 
oligleieh die swisclieninnestefarade Erzählung von der Hei- 
lung des blutilüssigen Weibes citlrt wird (Cap. 20 p. !i^65). 
Beide Erzählungen scheinen aber ursprünglich zusammen 
zu gehören, wenigstens gibt es kein Merkmal des Gegen- 
tJioIls , und Tertuilian konnte sie lun so eher übergehen, 
weil er kurz vorher (C^ap. IS, p. Sdö) den ganz ähnlichen 
Fall der Erweekung des Jünglings zn Naia behandelt 
hatte , und hier sich nur hätte wi^erholei mfiasen, was, 
wie er öfters hemerkt, er zu vermeiden sncht. 

Cap. 9, 49. 50, die Antwort Jesu auf den Hcricht des 
Johannes, dass ein Fremder in seinem Namen Teufel aus- 
treibe, wird verschwiegen (Cap. j). 280— 28ä). »Sie 
hatte weder üür Mareion noc|i für TertuUian ein dqgaiati^ , 

1) Hahn (S. 137) meint ebenfalls, dass diese Verse nicht gefehlt 
haben werden. Wenn" er jedoch dasselbe auch von V. 38. 39 C^ei- 
lung der Schwiegermutter des Petrus) annimmt, so können wir da- 
mit nicht iUiereiAttimmen^ wie sicii unten zeigen wird. 
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sches Interesse, rnid gelidrt so gewiss dem arspiün^- 

lichen Zusammenhang an, als im ganzen neunten Capitel 
eine Reihe characteristischer Züge von den Jüngern Jesu, 
wie es scheint, absichtlich zusammengestellt sind. 

Cap. 10, 89—42 , die Parabel vom barmherzigen Sa- 
mariter, Mrelche auch übergangen wird (cap. 86, p. ^103. 
SM), schliesst sieh auf eine sonethwendige und natörlieiie 
Weise an das vorliergehende Gespräch an , (V. 80: 6 di 

-d-fhov öixaioirv tcriTov elue TiQog tov ir^öovv y.al lig taiL /nov 
nltjolov. vnoXaßtüv öe 6 ^l/^ovg elnev^ dass an der Ursprüng- 
lichkeit dieser Erzählung an dieser Stelle kein Zweifel 
sein kann; und. zur Begründung eines dogmatischen Ein- 
wandes gegen Bfardon 'gab sie keine Veraidassong. 

Cap. 18, M: Bdnwtafia d^ fjßia fiamto^^i ^ xal ipSg 
ewexofiaiHog ovrtlBod^ wird übergangen (Cap. 89, p. 313), 
doch kann der Satz nicht gefehlt haben, weil er von £pi- 
phanius aus dem Munde der Marcioniten angeführt wird 
Cp. 304 Do, wenn gleich in etwas abweichender Gestalt: 
ßajvtusfAa exüi ßamujO^ai. xai zi i^iha d ^dij zffvil&ta 

Cap. 14, l'—l 1 , die Einladung zvm Gastmahl efaies 
Pharisäers, die Heilung eines Wassersüchtigen , und die 
Reden über die bei Gastmahlen zu beweisende Bescheiden- 
heit werden übergangen, (cap. 31, pag. 317.) Letztere 
werden durchaus vorausgesetzt in den von TertuUian mit- 
getheilten Reden vom l^ten Verse an, obgleich zu ver- 
wundern* ist , dass T. von der in Y. S geschehenden Er- 
wähnung der yafm nicht Anlaiss zur Polenük gegen Mar- 
cion nimmt Die Heilung konnte er mit, Stillschweigen 
übergehen , weil er sieh sonst wiederholt haben würde. 

V. 15j axovaag de rig rotv avvavaxeifdvMV ratka sItvfv airufp' 
fnaxaQiog og (fdysrai Ixfrinv iv %f ßaailfla tov O-fov ist, wenn 
er auch von T. nicht berührt wird, als Einleitung der fol- 
genden Parabel durchaus nothwendig. 

Cap. 14, 85 — 3d enthält verschiedene nicht genau zi^ 
sammenhängende Sentenzen Jesu, welche zu keiner dog- 
matischen Debatte Veranlassung geben konnten, desshalb 
scheint sie Tert. übergangen zu haben (cap. 31, pag. 880). 
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Uebrigens wird V. 126 von Epiphauius in Refut. 70. an- 
geführt. 

Cap. 18, 15 — 17, über den Vorzug der Kinder im 
Reiche Gottes iiat T. wohl nur darum übergangen, weil er ' 
sonst seine schon bei cap. 46 f. Vorgetragenen Bemer- 
kungen hätte wiederholen «müssen. Uebrigens wird auch 
y. 16 Im dialoffiu de reda fide, »eet 1. p. 714 C. vm 
Marcioniten angeführt. 

Cap. 18, 28 — 30 enthält die mit dem kurz vorher er- 
zählten Gespräch über die Pflichten eines Jüngers Jesu 
eng a^usammeniiiuigende Aeusserung des Petras, dass er 
und seine Genossen um Jesu willen Alles verlassen hatten 
und die darauf von Jesus gegebene Verheissung. Daram 
wird der Abschnitt wohl nicht gefehlt haben, sondern von 
Tertuilian nur darum übergangen sein, Ccap. 36, pag. 340) 
weil er ihm zu seinem Zweck nicht brauchbar war. 

Cap. 20, 45 — 47 enthält strafende Worte Jesu gegen 
die 8chriftgelehrten-, die den .passenden 8chluss eines 
Abschnittes bilden, in welchem ron verschiedenen Fragen 
erzählt wird, mit denen Pharisäer wie Sadducäer Jesum 
in die Enge zu treiben suchten. Mit Rücksicht auf diese 
beiden Classeii scheint auch der Ausdruck y^a^ifiareTg in 
V. 46 gewählt zu sein. Tragen desshalb diese Verse das 
Gepräge der Ursprünglichkeit, so konnte Tertuilian die- 
selben wohl desshalb überschlagen , weil die daraus etwa 
gegen Marcion zu ziehenden Folgerungen schon bei der 
in C»p. 11 enthaltenen Strafrede gegen die Pharisäer aus<- 
gesprochen waren. 

Cap. 21, 1—4 das Wort Jesu über die Opfergabe der 
Wittwe steht so abgerissen, und ohne Zusammenhang, 
dass sich eigentlich nichts darüber entscheiden lässt, ob 
Tertuilian es hätte erwähnen müssen , wenn er es vorfand 
oder nicht Der Ansicht Hahns, (8. MO) dass es Mar» 
cidn hätte streichen müssen ^ weil das Opfer dem Wel^ 
schopfer gebracht wäre , können wir nicht beitreten, weil 
ja Jesus das Opfern an uud für sich nicht billigt, und 
31arcion wohl Auswege hatte, lun Jesu stillschweigende 
Billigung zu rechtfertigen, wie er es bei der Aufforderung 
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JemoL an den geheilten An8satzi|[;en that, den Priestern 

das gebührende Opfer darzubringen, (cap. 5, 18—14) *). 
Darum halte ich für wahrscheinlicher, dass Marcion die 
Verse gelesen haben mag. 

Cap. 23. 37—31 wo von der Theilnahme der Weiber 
an Jesu Schicksal und seiner Antwort an dieselben erzählt 
wird, hat Tertnllian nicht erwähnt (cap. pag. 963). 
Man kdnnte darans schliessen, dass es nicht in Mardons 
Evangelium gestanden habe, weil TertuUian wohl ebenso 
gut. wie bei den andern Umständen des Processes und 
der Kreuzigung Jesu ^) , auch für diesen Abschnitt eine 
Alttestamentliche Parallele hatte auffinden können, um 
Marcion zu widerlegen, wenn ihm überhaupt der Abschnitt 
in Marclens EvangeKum vorlag. Jedoch finden sich im 
weiteren^ Yerfolg der Erzählung einige Andeutungen, 
welche offenbar diesen Abschnitt voraussetzen. Denn das 

1) Cf. Tort. I. IV, 9, pag. 210: Sine dubio Christus testabatur 

(nämlich durch die Worte : TiQOit-'rfyxp TiFm rou y.niiuntnuoT) ^ xa&io; ttqo;- 
f'raif MowaT^i ^ 5, 14) se lef/em non dissolveve sed adimplere. — Hafte 
tarn conffruentem et debitam iiilcrpretationcm testimonii adulator 
Christi sni Marcinn sub obtenfu inansuctudinis et lenitatis quae- 
rit ea eiudcre. Nam et bonus , inguit , practerca sciens , omneni qui 
tepra esset liberatus , solemnia legis exsecuturum , ideo ita prae^ 
cepit. 

2) L. c. Pilafo quoque interroganti\ tu es Christus? proinde tu 
dicis , ne metu potesfnlis videretur amplius respondisse. Cunsti- 
tutus est igitur dominus in judicio. Et statuit in judicio popu- 
lum suum. Ipse dominus in Judicium venil cum presbj/teris et ar- 
chontibus populi , secundum Jesainm. Atque exinde omne scriptum 
passionis suae implevit , tumuttuatue sunt ibidem nationes y et po- 
puli meditati sunt inania. (Ps. 2, 1) Astiterunt reges terrae et 
archontes congregati sunt in unum adversus deum et adversus 
Christum ejus. — Nam et Herodi velut munus a Pilato missus Osee 
vocibus fidcm reddidit . de Christo enim prophetaverat, et vinctum 
eum duccnt xmium regi. Delectatus denique est Merodes visoJesu, 
nec vocem ullam ab eo audivit. Tanquani agnus enim coram ton- 
deute , sie non aperuit os suum. — Illam scilicet linguam, - quam in' 
psalmo adglutinatam gutturi suo tunc probabat non loquendo. — 
Sed et duo scelesli circumfiguntur Uli, ut inter iniquos scilicet de- 
putarelur. — 
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Volk, jias Jesum zur Kreuzigung begleitete, worunter 
die Weiber ihre Tiieilaaiune für ihn nicht, verhehlten (V. 
97 1 fjKokovd^u di avT(p noXv TÜJjO^o^ rov laov xai yirvaixmv 
xai &iomano xal i&q^pfow mnw) wird auch nachher 
mehreremale wiedererwfthnt, und zwar in der Welse, wiff 
In dm fraglichen Ahschnitt, dass es nflmlieh nicht an den 
Spöttereien der l*nester Theil nahm, sondern Reue be- 
wies. (V. 35. 48). Desshalb wird wohl der Abschnitt 
bei Marcion nicht gefehlt haben. 

Die Stelle cap. 23, 47 — 49, welche Tertulüan eben* 
falls nicht berfihrt (cap. 49, pa^. 965), sui sireichen hatte 
Marcion keine Veranlassong , obgleich Hahm das Gegen- 
theil behauptet (S. 914), denn das Bekenntniss des 
Hauptmanns: ovnog 6 av'&Qo)7iog oviog öixuiog i]v hatte ja 
keinen dogmatischen Werth, und mit den yvioonn Jesu 
waren ja keine Verwandten gemeint. Dass aber Tertul- 
üan keinen Grund hatte^ die Stelle besonders hervorziU- 
heben, ist klar, wenn wir sehen, wie er alle einzelnen 
Umstünde der Hinrichtung und Beerdigung Jesu zusam- 
menrafft, um sie dem Marcion als Zeugnisse für die wirk- 
liche Leiblichkeit Jesu entgegenzuhalten *J. Da konnte 
er wohl die ziemlich gleichgültigen Verse überspringen, 
die desshalb wahrscheinlich in Marcions Exemplare nicht 
fehlten. 

1) Tert. cap. 42> pa^ 364: Roe dieto ewspiravlt. (v. 46) 
QuUf tpMiu» semetiptum, an coro spiritumt 8ed itpiriiwt aemet~ 
ipmm extpham nm p&tuii: AHwt est, gui exsptrat, aHusguteW" 
gpiraUtr, Si gpMtus eatpiraiWi ab aUß easptretur neeense e»t» 
QttoäH Solas spiritus faisiut , dtseeutsse poHus diceretur, ptam 
amspiraäMe. Quis er§o eantpirai spMhmk» nM earot Quae stupid 
rat Ruanda iUum lUtbet, et ita eum, cum amitttt easpirat» JDe- 
. ntgue si coro nm (fuit): pkaatasma eamts: phanfasma autem^ 
Spiritus fiät: Spiritus autem semetipsum ewspiravit et exspirando 
diseessit» Siue dubio pkaatasma diseessit, guum sphitus, gut erat 
Phantasma, diseessit, et nusguam comparuii pkantasma eumspi- 
ritu» Nihil ergo remansit in tigno. Nihil pepeadit etiam post 
exspiratitmma. Nihil de Pilato postulaium, (v. 52j Nihil da 
patibuto detraelum. Nihil sindahe involutum, (▼.öd.) Nihil se-' 
puiero naso c e ndüum . 
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So bleiben denn von den bei Tertiillian nicht erwähnten 
Abschnitten des Lucas, über die Epiphanius Angaben 
nicht sogleich die sichere und bestimmte Entscheidung 
geben, nur noch folgende übrig, die wahrscheinlich iir 
Marcions Evangelium gefehlt haben, und die sich ans 
sicheren Kennseichen als spätere Einschiebungen zu er- 
kennen geben werden : 

Cap. 4, 38. 29 y die Heilung der Schwiegermutter des 

Petrus. 

Cap. 7j 90—35, ein Stöck aas der Rede über den 

Tftnfer Johannes. 
Cap. 9, 31, ein Vers ans der VerklÄrnngsgeschichte. 
Cap. 10, 12-^15, der Weheruf über die Städte Cho-^ 

razin und Bethsaida. 
Cap. 11, die Worte taika tdet noi^aai^ x^eTva ftig 

aq^iivcti, 

* Cap. IS, 33. 34, eine Ermahnung zur freiwilligen 
Armuth. 

Cap. 19, 9, die Worte xadwg tuxI avrog viog^AßQcta^i iariv, 
Cap. 43. 44, die Erwähnung des Engels und der 

Blutstropfen in Gethsemane. 
Cap. 94, 87, die Worte xal dg^dfievos ctno Muvaiwg xai 

am ndvtm twv Tt^oq^rp^oh^ da^fwvsifS» amoig iv ndaaig 

yqaqmg vd tuqI ovtov 

Indem wir ans von dieser Feststellung des Werthes 
der Tertullianischen Citate aus dem Evangelium 3larcions 
zu unserm Ausgangspunkte zurückwenden , dass nämlicji 
jenes Evangelium für ein vom Lucas unabhängiges, ja 
vielleicht sogar fftr den Grundstamm desselben zu halten 
ist, so ist es nöthig, diese Hypothese der UAHNschen 
gegenüber vorlftufig za rechtfertigen , dadurch, dass wir 

1) Ueber dien Schluss des Evangeliums lässt sich schwer etwas 
Sicheres bestimmen. Von Luc. 24, 44--53 wird blos V. 47 bei Ter- 
tulLian mit den Worten : apßttoios mitiena ad praedUandum uni- 
versis nalionibus erwähnt , woraus aber auch lieia genauer Schluts 
auf die Gestalt des Marcionitischen Textes gezogen werden kann. 
Darum ist diese Abweichung nicht in die Reihe der übrigen gestellt 
worden, sondern sie unterliegt noch einer besonderitBetr«ditiUig. . 
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an dieser nacln\'eisen. dass sie in sich selbst unhaltbar seL 
Hahns Hypothese reicht nämlich nicht aus zur ErklArimg 
aikr IMferenaKen zwischen bdden Evangelien, lär ver- 
spricht, bei allen Stellen, welche im Vergleich mit Lucas 
in der Kvangelienschrlft Marciens fehlten , einen Anstoss 
nachzuweisen, den Marcion seines Systems wegen nehmen 
musste: wir müssen uns desshalh wundt^rn, dass er nicht 
selten eine vorgehliche Verstümmlung durcii moralische 
Gesichtsfiiinkte erklärt, und mehreremaie überhaupt keinen 
* Grund anzuführen weiss, (z. B. cap. 9, 40; 10, 89^ 13, 
31 fll o. a. Bei den einzelnen Stollen werden Hahiis Gründe 
besonders zur Sprache kommen.) Ausserdem hat Schwcg*-« 
LER mit Recht gegen Hahn eingewandt, dass," wenn Mar- 
cioii sich an vielen Stellen, die seinem Systeme am stärk- 
sten widersprechen , durch gewaltsame Exegese geholfen 
hat, kein dringender Grund für ihn vorlag, die anderen kei- 
nesweges unbezwinglichen zu streichen Mareions gan- 
zes Denken und Leben war cbnsequent bis zur HArte, 
sollen wir ihm nicht auch Conseqnenz in der Behandlung 
der Schrift zutrauen, die er also entweder so weit puri- 
ficiren musste, dass kein Wort derselben gegen ihn auf- 
gebracht werden konnte, so dass er auch der gewaltsamen 
Kr klärungs weise überhoben war, oder die er allein durch 
dies Mittel zu einem Zeugnis^ für sich gemacht haben wird. 
J>esshalb wird eine Hypothese, welche Mareions Methode 
In der Behandlung der Schrift auf Ein coiifsequent durch- 
geführtes Mittel zuruckluhrt, mehr seinem Geiste ange- 
messen sein, als wenn man ihm zutraut, dass er bald das 
eine , bald das andere Mittel angewandt habe. Zwar ken- 
nen wir Marcions Exegese lange nicht vollständig, da Ter- 
tullian nur in den wenigsten l'ällen für gut findet, die 
Bemerkungen jenes Mannes mitzutheilen ; und zwar bei 
manchen Abschnitten, die derGnosis Marcions' anfis schla^ 
gendste widersprochen haben, und die Tert. fast mit 
Triumph ihm entgegenhält, wissen wir nicht, wie er sich 
geschützt habe. Dahin gehört z. B. der Abschnitt, in wel- 
chem Jesus das ewige Leben dem verspricht, der dieAlt- 

1) Nacliapostoi. Zeitalter, U Th, S. 272. 
Bittchi, Lucasevang. 5 
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testamehtlichen Gebote hält. (Luc. 18. 18— SW: bei Teri. ' 
cap. 36 , pag. 338 seq.) Um so weniger bestimmt darf 
man behaupten, dass 3larcioii diese oder jene Stelle nicht 
dulden konnte, weil sie Ihm m direct ividerspräche« läin 
Abschnitt,' lAier den in dieser Weise .viel hin and wider 
gesprochen Ist , ist- die Geschichte vom verlornen Sohn. 
Die rationalistischen Kritiker, welche in Marcion mit Vor- 
liebe den reinen l*auliner erblickten . konnten sich nicht 
genug wundern . dass derselbe diese so ganx in paulini- 
schem Geiste gedachte Erzählung Verstössen haben sollte. 
OiiSHAiTSEN nnd Hahn haben alles aufgewandt , nih recht 
viel Gründe zu entdeclien , warum sie llim anstössig sein 
musste. Hahns Hauptgrund Ist, dass Marcion das in Jener 
Erzählung so sinnlich geschilderte Leben verabscheuen 
musste. (las auch nicht einmal in parabolischer Form, son- 
dern als reine (beschichte dargestellt sei Hiegegen ist 
nun zu erinnern, dass wenn ihn der übrige Theil der Gre- 
schiehte doch ansprechen musste, er Ja bles den letzteren 
Theil umzuändern hatte. Warum lesen wir also ^icht den 
Theil der firzählung von Y. 11 — 91 nnd dann irgend 
einen kurzen passenden Schlnss? Warum aber stand es 
denn dem Marcion nicht auch frei , die Festlichkeiten im 
letzten Theile des Abschnittes sjmboliseh und allegorisch 
zu deuten ? Der Grund, den Hahn dagegen angiebt, dass 
Marcion , wo nicht eine Parabel bestimmt als solche an- 
gezeigt war, sich nur an den Wortsinn hielt, hat, so viel 
ich sehe, nirgends einen Anhaltspunlct, zumal da jener 
den Vers Xiyio yccQ vfäv , oti ovdeig tcov dvdQdlv ixehiov rwv 
•/.ey.hjfdnov yavaerai /nov lov öeinvov, (cap. 14. 24) welcher den 
Schluss der Erzählung von dem Gastmahl (cap. 14, 15 — 
bildet, die nicht als Parabel bezeichnet ist, al- 
legorisch gedeutet hat, Tertulllan giebt dies an mit den 
Worten: bderea gut coenae istius vacatkmem In eaeleste 
eonnimmn interpretaris spiritalis saturitatis et fu^ 
eunditatis (cap. 31, pag. 321). Dazu kommt dass In 
Marcions Evangelium an vielen Orten davon die Bede ist, 

1). A. a. 0- S. 181 f. . 
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dMft Jefüift selbst Gastmahle besucht, (5, ii^---35 ; 14, 1. f.) 
dass er es rechtfertigt, mnn seine Jünger alchl faslmi, 
wie die des Johannes, (5, 31) und mdir defgleichen, we^ 
von wir allerdings nicht wissen, ob Mm^n He» ohne 

weiteres annahm , oder die Stellen nach seinem Sinne in- 
terpretirte. Aber in der Geschichte vom Verlornen Sohn 
hat Olshai'sen noch ein anderes Bedenken ausfindig ge- 
macht, wodurch Marcion dagegen hätte eingenommen 
werden müssen. Er erinnert ndmiich daran, dass es mH 
Marcions Ansieht nicht stimme, wenn dc^r Verlorne den 
unbekannten guten Gott sucht, da er nur dessen Olfen- 
barnng abwarten dürfe 0- Woher weiss man denn aber, 
dass Marcion so die Worte pressen musste, und nicht 
diesen Zug als gleichgültig bei Seite lassen konnte? Und 
auch jenes zugegeben : konnte er denn nicht als geschickter 
Interpret den Gedanken hineinlegen, dass die Umkehr jenes 
Mannes und sein Suchen des guten Gottes eben durch 
diesen ^wirkt sei? Alle jene Gründe, welche angefUiri 
werden ^ dass Mardon gewisse Stellen streichen musste; 
werden problematisch dadurch , dass Marcion sonst seine 
gewaltsame Exegese anwandte. Jedem Grunde, auf den 
Jene Theologen ihre Ansicht stützen , lassen sich auf das 
leichteste Gegengründe entgegensetzen , dass Marcion 
nicht Ursache hatte , bestimmte Abschnitte wegzuwerfen. 

Ausser dnigen sdion beil&ofig angeföhrten gewalt* 
samen Erklümngen Marcions, wollen wir noch einige 
Beispiele anffihren, da wir bei der Untersuchung der ein- 
zelnen bei Marcion fehlenden Abschnitte noch wiederum, 
darauf znrückkommen werden , um die Verstümmelungs- 
Hypothese zurückzuweisen. Jn cap.Sl sind Verheiasungeo 
und Drohungen fUr die Zeiten der Zerstörung Jemsaleipiü 
und der Parade Jesu zusammengestellt. Maroion erkUrte, 
dass die Drohungen vom W^tschöpfer, dieVerheissungeB 
vom guten Gott kämen, obgleich Jesus, der doch audi 
jene ausspricht, zum Weltschöpfer nur in einem negativen 
Verhältniss stehen sollte. Tcrtuliian sagt (cap. 39, p. 353); 

O A. a. O. S. 208. 

5.« 
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lyitur, cum et haec, qitae sunt pro/nissionum . proindv vou-^ 
veinanl , sicut et illa, (jnae sunt concussiomim ex consoiwn- 
iiuk propJteticai'um et doininiauum pronmUiaiionMm, WMdtum 
kio poieris instruere distinciionem, ut concussiones. 
qniäem r^ferasad-ereatortm, Moevitiae scilieei dmmt, 
gtuu nee siuerä mdum exspeciare deberet deus apUmus: 
pront^issiones vero deo eptimo deputes^ gums erett- 
tor ignorans illum non 2>ro7>//e/«ÄÄ6'/. — Dt ii Gegensatz 
der ßdacaoi und des x6?.Ttos l^ß^actfi in der l*arabel cap. 
16, 19 — 31 deutete Marcion nicht auf die Unseli^keit 
beliii Judeag^ und die höchste Seiigkeii beim üiunsten- 
goU, sondein erklarte, dass in beiden nar das verscUe» 
dene Ziel f Ar die Verehrer de« AlttestoinMitiiehen Gottes 
angegeben wftre. Bei Tert. eap. 34, pag. 3S9: Sed Mar- 

rion aliorsmn rogit: scUicet vt n tramque mereede nt 
Creator isy sire tormenii sire rcfrigerii apnd hfferos de- 
termtnet eis posUam , qni legi et prophetis obedierint; 
Christi vei'O et dei sui caelesfem definiai sinuin et 
portnm\). — Als die Tendenz der Verki&mngsgesciiiclite 
CInVHe« 9, 28 f.) , in welclier Üun das Auftreten der Män- 
ner des A. T. anstossig sein musste, fasste Aiflireion anf, 
dass das von jenen bisher bekJeidete Lehramt auf Jesuui 
übertragen würde. Vgl. Tert. cap. 2^, pag. 3{78: Hoc sei- 
licet intelllgi voluit mx illa de coelo: Hie est fdius mens 
dilectus^ kunc audite; id est non iMoysen jam et 
Eiiam^). — Wenn Jesus (Luc. 6, die Tödtung der 
Propheten des A. T. rügte, so wlcii JMarcion den daraus 
.w siehenden Folgerungen wegen des Verhältnisses Jess 

1) Hieraus gebt hervor, dass sich Schwegler a.a.O. S. 265 Ait 
tFnrecht auf diese Stelle beruft, uni dadurch zu erklären , dMS 
Marcion nichts gegen die Stelle cap. 13, 28 irar S^9e "Aß^aa/u xui 
VOMOr Kai Yaxfü/S xck nuvtaf rovi nqotprjTaq fv Trj ßaa . roü Siov (die bei 
ihm fehlt} einzuwenden gehabt habe. Denn in dieser Stelle wird 
Abraham deutlich genug in das Reich des guten GoUes versetzt. 

2) Diese Stelle darf also nicht gebraucht werden » um die An« 
sieht zurückzuweisen, dass M. die Parabel von den rebellischen 
Weingärtnern ausgestossen habe, weil darin Jesus in eine Reihe 
mit den Propheten des A. T. gesetst wird, iUue, 20y 9 — 18} wie 
Schwegler thut a. a. O. S. 266, 
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zu jenen durch die Bemerkung aus : Non siatim tnebatur, 
si iüUquUatem Jadiieoruvi affirmatam eolebat , *quod nec 
4nim propketis suis pie ^issenL (Tert cap. 15, pagt MTv) 



Cmpitel V. 

Das Evaangelhm Marcums vergHchias mU dem EvangeUum 

des Lucas. 

» • 

Indem , wir zur Prüfang der eiuaekienDifferenzea bei* 
<ler Kvangelien äbergehen, können wir, dbereinstimiiiend 
mit den MJieren Kritiken^ zweiKiftssen derselbeniHiteiw 
flcäeiden , n&nlfch onbedentende und gleichgültige Di#»- 

renzen, wohin Schreibfehler und Varianten gehören , und 
solche Differenzen, die bisher als Veränderungen und 
Verstümmelungen Marcions gegolten haben. 

, A. Varianten und Scilreib fehler. 

Cap. ö, 14 lautet der canonische Text: TiQoah's^ 
TtEQi Tov xa^oQiafiov aov. Tert. führt aus Marcions Evap)^ 
geliun^ an: offer munusi (cap. 9, pag. IS09.> Dage^i|i 
lieisat es bei Epiphanias (Refot 1, pag. 3S8 O.) xSv «k^op 
xoxpi^g TO dojQo V. Die Angabe des Epipbanlns ist oifenbar 
falsch, mag er nun an die liCsart aus Matth. 8. 4 gedacht, 
oder dieselbe auch bei Lucas gelesen haben. Denn durch 
Tertullians Zeugniss ist jene Lesart in iMarcions Text ger 
sichert, in dem der ganze Vers eine auffallende Ueberein- 
Stimmung mit Matthäus gegen Lucas hat Manvergieiehe: 

Mareion: Matth&as8, 4. Lucas Ö, 14. 

vade ostende te sa- vnays asavrov det- mtskdwv däi^w ae- 
cerdoH et offer |oy Uqei nai aiwoP€0 U^t >eal 
munus^odprae^ nqoaiifsyxs TodcS- nQOsiveyxs neg^ 
cepit Moyses. qov 8 79QO(fha^€ ro5 mt&aQiafoS 

Mwüaijg. eovy m9(og TiQog- 

ha^e Mcoöajjg. 
Eine dogmatische Bedeutung hat diese Abweichung 
aber nicht, da die parallelen Texte leicht mit einander 
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V crtHuscht werden konnten, -r- In demfielben Verse las 

Marcion ferner statt eis fiotqrrvqiov avroJg — eis f^aqrvQiov 
vfdvy (Tert. pag. 210. £piph. Scliol. 1.) was auch in ver- 
schiedenen Codices des Lucas sich vorfindet. 

Cap. 6, 17 las M. statt xateßr^ fier avroiv — h avtoig 
(Epiph. Refut 4. Die Worte ai%i^ im SchoL 4 sind ein 
Schi^ibfehler), Variante. 

Cap. 6 9 88: ftareQes mräv. — Tert. (eap. 15, pag. 
iSß) p(itres €(mm.l^\ni^\i, (SchoL 6.) TiaxtQtg vfwiv. Wahr- 
scheinlich nur Schreibfehler. 

Cap. 10, 2i : nazeQ, xvQte ovqavov y.ai rijs yfjg. Marcion 
(nach Tert. cap. 25, pag. 288 und £pipli. schol. 22}: 
ifvQie Tou ovQonfov. Das Fehlen von nareg mag zaffilÜg sein; 
•^er die Worte xtd t^s yvs nooli gesprodien werden. 
w Cap. 10, S5 t/ noitjöas ^curjv altiviov leXi^Qovofti^ata. 
Jlarcion las das Wort alcoviov nicht. (Tert cap. 25, pag. 
293: in liaerelico \evangelio] rita soiummodo posita est^ 
sine aeteruae menlione,) Es würde kein Anstand sein, 
hierin eine blosse Variante zu sehen, wenn nicht Uaun^ 
aus den folgenden Worten TertuUians: ut doctor de ea 
tüa videatnr consuluisse, ^fuae in lege prgmittUur a creor 
tote, Imgaem, den Schluss zöge, die Auslassung wäre 
von Marcion absichtlich geschehen ^) \ and die spftteren 
Worte TertuUians: videril nunc nl a eteriKim nostri ad- 
diderint, (p. 294) dazu benutzte, um für die Antithesen, 
in denenMarcion bei dieser Gelegenheit die Erklärung abge- , 
geben haben soll, die in den obigen Worten desT. entiialten 
ist, eine kritische Tendenz in Ansprach zu nelimen, dass sie 
himlidi die Abweichungen des Lucas als VerOlschungen 
bezeichneten *). Beide Ansichten entbehren des zureichen- 
den Grundes. Jener Zusatz ut doctor indeatur consnluisse 
etc. , sowie der Ausruf vklerlt nunc si aetet'natn nostri 
addidei*mt beruhen nur auf der uns bekannten Voraussetzung 
des T., dass Marcion das Lucasevangelium verstümmelt 
Imbe. Aus diesem Grunde sciiiebt er, Tertullian, der Ab- 

I) A.,a, O. S. 161. , . 

2J A, a. O. S. 110. 
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Weichling eine Absicht Marcions und einen Vorwurf der 
Fälschung gegen die Katholiker unter Auf diese JArt 
wird diese Stelle einfach erklärt. Um das Gegentheil 
zu beweisQo, dazu genügt dieser eine Fall nicht, zu dem sich 
m der ganzen Schilift Ter^ullians kein zweiter findet, und 
Yon dem man aoch grössere Deatllchkeil; verlange därlte. 
£s ist also offenbar eine zufalUge Variante anzanehmen, 
die Marcion benutzte , um unter der 'Cwrj , als Lohn des 
Gesetzesdienstes , nur das vom Gotte des A. T. ver- 
heissene lange Leben zu verstehen. 

Cap. 11, 1 las 3Iarcion hinter Tt^ogav^ofisvw noch rrp 
nixTQl* (Tert, cap. 26 , pag. 294 : cum in loco guodam 
Wassel ad patremj» V. S citirt T^rtullian: a quo spiri- 
twn sanclum postuiem? (pag. 295.) Also stand an der 
Stelle von ayiaad-Tp;o} %6 ovofia aov wahrscheinlich der 
Satz : ilO^iut) zo ayiov mevfia aov xai xalhiQiaario ?;/tiügf 
wie bei Gregorius N3^ssenus und Maximus Confessor. 
Dies ist offenbar die älteste ächte Lesart, auf die auch 
V. 13: 0 7tc<T7jQ dtiaei' mevfta Sytop' töis cdtovoof avcw 
zurückweiset 

Cltp. 11, 48 naQBQxea^e Tfjv xglaiv bei Marcion: vIjp 
idtjaiv. (Tert. oap. S7, pag. 301 , Epiph. schol. M.) Es 

ist viel wahrscheinlicher, dass dieser Abweichung ein 
Schreibfehler zu Grunde liegt, als eine absichtliche Ver- 
änderung Tertullians. da das Mittel, einen anstössigen 
Gedanken durch Unterschiebung eines ähnliclien Wortes 
wegzaschaffen, sich an keiner Stelle wiederholt, und dieser 
eine FaU uns nicht berechtigt, eine Yerfölschiing dieser 
Art für wahrscheinfich zu halten« 

Cap. 8, 9 Bf.inQoad'ev (bvdmov) wv ayyilcov tov d'Bou. 
Bfarcion las ivcoTiiov tov ^eav (Tert. cap. 28 , p. 305. 
£piph. schol. 30.) Diese Lesart findet sich auch in einem 
CodLex des Lucas, steht aber dem Mattiiäus 10, dS. 33: 
dmniov TOV TttnQog fiov tov iv ovQoißcXe näher. 
. . Gap. 18, 38: iv devriQ^ nal i» %fi %qhni qnjleaqi. 
Marcion (Epiph. schoL 95) i !& fij] iancQiv^ (fvlccxf]. Eine 
Variante in vielen Handschriften des Lucas. 

1) Vgl. Rhode a. a. O. S. 15. 
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Ctp. 19, M md ffitf^ 9vt4%oiim Ums ov ntkea^fi. Msr- 
cion (Epiph. pag. SM D): Ainl %l SÜm Ü ijdij tBtkXrpHx 
aiko. Die Markosier bei Ireniiui I , S1 , 2 haben den 
Satz in der Form : xal navv imlyo/uai eig avro. Der Satz 
scheint sehr variirt zw haben. Vgl. übrigens über die 
Zuverlässigkeit jener Citatlon des Epiphaniiis, Hahn %. 
d. St S. 173. 

Cap. 14, Wi itctl ov /iitaet tok ntni^ aurov. Bfardon 

(nach Epiph. Refut. 70) las: xceTa)M7iet, Dieselbe Variante 
findet sich auch bei Origenes (vgl. Lachmann zu d. 8t.) 

Cap. 15, 10: f viimov twv ayyikov vov xkßov ist bei T. 
(cap. pag. 380) erwähnt: Ai^ adeo iühu (deij 
est de poeiuteniia peccatcrU, also las Marcion, wie es 
scheint , aoch hier ivioTttcv tov i^eov (\ gl. cap. 19, 8. 9). 

Cap. 16, 12: i6 rutifoin' 7/V ri(h' (h'tuei. Marciou bei 
Tert. (cap* 33, pag. 322): meim quis vobU dabit, Va» 
riaiite io iifMjhhqov in B. Orig. 

Cap. 16, 18: oiödg oixkfjg duvmai wird im DIal. de 

fide recla I. pag. 820 D ohne olxkr^g angeführt. Vgl. 
3latth. 6, 24. 

Cap. 17, 2: Xwmlei avv(p st ^wXoe cvoeog x.t,L JMar- 
cion bei Tert (cap* 35, pag. 331): expedine ei, $i na-, 
tut non fuisset, aiiU si moUno saxo etOf Dieselbe Va»- 
' riante : ne nasceretur aut In mehreren Codd. Vgl. auch 
Matth. 26, 24. 

Cap. 18, 20: Tag ivroldg olöag. Epiph. giebt als Ver- 
änderung ' dda (Schol. 50). Dies ist ein blosser 
Schreibfehler, weil die CItation des Marcion bei Tert 
(cap. 36, pag. 888) Merrogatus ab Ulo ^oclosi» — de 
praeceptis ereoitnis, an illa seiret — expothdwcU, die 
richtige Lesart voraussetzt. 

Cap. 24, 37 idoxovv m'svjna idsiv, Marcion las g)av- 
rccatta. (Tert. cap. 43, pag. 367: hnesitantihus eis ne 
Phantasma esset,) Lesart des Lucas im Cod. D. Wenn 
Hahn dessenungeacl^tet darauf aufmerksam macht . dass 
diese Lesart fnr Marcions Systmn noüiwendig sei, (S. 819) 
so scheint er die Meinung zu unterstellen, als ob M. hier 
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zwischen zAvei gleichberechtigten Lesarten gewählt hätte, 
woran dorh nicht zu denken ist. 

Alle diese Fälle sind der Art, dass sie den Vorwurf ^ 
der Verfälschung, welchen Epiphanias namentlich auf ihre 
Veranlassimg erhebt, nicht begründen, ond sind auch von 
den Kritikern seit R. Simon grossenthefls ebenso ange- 
sehen werden. 

B. VorgebÜefae VeriBdemi^n ond VerstttBmehingen. 

* 

Indem wir das Fehlen der Kindheits-, Tauf- und 
Versuchnngsgeschichte Im £vangeliam des Marcion , so 
wie die Worte > womit dieses begann, voriaolig unberöhrt 
lassen, werden wir*alle F&lle, in denen eine Abweichung 

«wischen jenem und dem kanonischen Lucas stattfand, 
durchgehen, und in den meisten Abschnitten, welche der 
Lucas vor jenem voraus hatte. Spuren nachw^eisen, dass 
dieselben dem ursprünglichen Zusammenhang nicht an- 
gehören. 

C a p i t e 1 IV. 

IMe erste Mkrem zwischen beiden Evangelien, die 
uns bogegnet , ist die UmsteUnng der KrsBähhingen von 
dem stfirmisehen Auftritt in der Synagoge zu Nazareth 
fV. 16 — 30j und von der Heilung des Dämonischen in 
Capernaum. (V. 31--37.) Marcions Evangelium wurde 
von der letzteren £rzählung eröffnet, und an sie schloss 
•sich allerdings wohl in etwas anderer Gestalt, als sie 
. kB Lucas hat, die Erzählung von der Seene zu Naseiaretli. • 
Die Stelle nun , welche diese Erzählung in nnserm Loets 
danimmt,. nnd ihr innerer Zusammenhang hat den Aus- 
legern schon manchen Anstoss gegeben. Die Worte näm- 
lich, welche Jesus im Sinne der Nazaretlianer ausspricht: 

1) Tcrtullian, nachdem vr (cap T, pag. 197— 203) die Heilung» in 
Capirnaiim durchgpf^anf^cn ist, führt Ci ap- 8) an: FJt tarnen- aj»ud 
IVaznrefh quof/uf nihil novi nndifnv praedira.s.sc dum oiio , merito 
unius pvoverbii ejecfun vefcriur. Dium \^\v^ noch erwähnt: deten^ 
tus et castus et ad praecipilium usque protractus — per medioi 
wvatiL 
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rfj ncnQidi aov (V. 23) , weisen auf eine Wnnderwirksam- 

keit in Kapernaum zurück *) , welche unser Evangelist 
dadurch entschieden ausschliesst . dass er vor Jesu Auf- 
treten in seiner Vaterstadt nur seine Lehrthäti^keit in 
lilaliläa erwähnt (V. 15 nal ctwos idiöaoxer taig awmya^ 
yatg aivwv). Wenn nun Stravss aas der Wahrnelunmig 
dieses Widerspruches folgerte , dass . die £rz&hlang ur- 
sprünglich fttr eine spätere Stellung gemaeht und von 
Lucas nur durch Conjectur früher gestellt worden sei, 
rwelcher hiebei redlich, (wenn wir wallen) oder nachlässig 
genug war. die bei späterer t^telhnig denkbare Erwäh- 
n}ing JbLapernaitischer Thateu Jesu stehen z.u lassem^^); 
so muss die Stelle, welche der Abschnitt bei Marcioit 
einnahm Juunitteibar nach der Erzählung eines Wunders 
in Kapernaum, welche mit den Worten schllesst: xal 
TKOQevero 'J^oc; Tiegl avrov tig navia totcov tov TieQiyojQov (V. 
37). die dem Zusammenhang allein entsprechende und 
somit ursprüngliche sein. 

Ferner ist von de Wette *j bemerkt worden , dass 
wenn V. 24 als Grund , warum Jesus nicht in seiner Va-> 
tierstadt gewirkt habe, angegeben wird, kein Prophet sei in . 
seinem Vaterlande angenehm, dies allerdings bei Matth. IS, 
SSi al^r nur nicht hier passend sef , weil dort schon eine wie- 
derholte Zurückweisung Jesu durcJi seine Mitbürger vor- 
ausgesetzt werden könne , was hier jedoch nicht angehe. 
Die Schwierigkeit des Zusammenhanges von V. 22, 23 
und 24 ist aber nicht allein durch chronologischen Irrthum 
^veranlasst, sondern sie liegt tiefer. Während nämlich in 
der Parallelstelle Matth. 13 , M f* Jener Ausspruch Jesa 
am Orte ist gegenüber der verächlliehen Frage der Na^ 
zarethaner, wie der, dessen Familie sie kannten, zu solcher 
Weisheit gekommen sein wollte, (xai ioxavSair^oyio ev 
avT(f), V. 57) so geb^n nach der Darstellung des Lncas 
(dem Herrn seine Landsleute nicht die mindeste Yeranhis- 

1) Slraiiss, Leben Jesu, 1. Tli. S. 475. 4. Aufl. 

2) A a. O. 

3> Excget. ki*ndbiichj Comm. zu Lucas, S. 3d. 
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sung zu fler Erkiämiig: ouM^ nQixpi^TfjQ'iaaiia i^t'i^ ^ , 
7tai()ldi (xkol (V. !94). fis heisst Ja lieinidur von ümen: 
xofi ndvTsg if^afnvQovv avni^ xai id'dv^iccQov enl xdig koyotg 
Tjjg xH^^^^S toig ixTiOQevopihoig tx tov oto/iiazog avcov (V. 
IS^.) Und in diesem Zusammenhang kann nicht Verachtung, 
8jondem nur Wohlgefallen und der Wunsch , dass Jesus 
jrecht viel unter ümen, seinen Mitborgern, wirken möge, 
die Frage hervorgeridfen haben: ovx ovros iaw o vm^ 
^Imarifp Keinen andern Sinn setzt wenigstens die un- 
mittelbare Antwort Jesu: nuvvayg £(>£m /£0i vrpf TiaQaßi^ 
Xrjfv %al%rpf' iccTQe O-eQccTievaov oeccinov* offa Tjxovaa/iiev yevo- 
f.ieva eig KajieQvaov/u , noif^aov xai mSf, (\. 23} — in jener 
Frage voraus. Diese Antwort enträthseit den vollen In- 
Jiait jener Frage, und enthalt indireet die Abweisung jenes 
Begehrens. Wie {i«s8t nun hieKu die Sentenz in V. 94, 
smnal in der W^dung, welche darauf die Rede idwHit? 
Haben denn die Ifazarethaner Jesnm abgewiesen', und 
ihm gezeigt , dass er ihnen nicht erwünscht sei ? Findet 
nicht vielmehr gerade das Gegeiitheil statt ? Daruin ge- 
nügt es nicht, in diesem Fall die 31ilde und Klugl\eit 
Jesu zu vermissen, da er darauf auszugehen seheine, seine 
Zuhörer vielmehr abznstossen als zu gewinnen, and dess- 
Jialb die Wahrsclieinlichkeit der Gescldehte za besEwei- 
feln^), sondern man wird nicht amldn lidan^. In den Ver- 
sen ^ — %7 ein der ursprünglichen Erzählung fremdes 
Klement zu erkennen. IJenn auch der Entschhiss Jesu, 
der in der Anführung des Beispieles des Elias angedeutet 
ist, die Juden zu v^lassen, und sich den Heiden zu wid- 
men,, ist durch den von dem Concipienten nun eüunal vor- 
ausgesetzten Widerstand der einzigen Nazarethaner nichts 
weniger als gerechtfertigt. Der innere Widersprach die- 
ser Verse mit den vorhergehenden ist nicht zu verkennen, 
in der ursprünglichen Anlage kann er nicht gelegen haben, 

1) De Wette a. t. O. Ustt lieh durcb die ParallelsteUe bei 
Matth« bestechen , wenn er in dieser BVage ein Umschlagen der 
Bewunderung der ungläubigen (?) Nasarethaner in den Zweifel^ 
wie der Sohn Josephs so reden klfnne, erblicltk. 

2) Wie De Wette thut, a. a. O. 



üiyiiized by Google 



76 



nur von versehiedeiien Hdndeii kann er herrfthren und 
tfesshaib empifiehlt sieh das MarcionHiache Evaogclhnn ^3, 

in welchem sich an V. 23 sogleich V. 88—30 anschlössen 
fxal iiiXr^d^r^aav ncevcsi; ^i\uov irrrj orvayioyr^ axavoiTegraura' 
xai avfitavavTes i^ißakov airrov ejoi noltiog, xal ijyayov 
avTü» fws O0g>Qvos tov OQOvg i^^ ovt^ rcnXig ainuiv (^xodofajfco 
ctfWe xccraxqtjfiviffai avtov * avrog de öiel^m dut fiiaov avrdh 
i:toQsi eTn,) — in dieser Hinsicht als das ursprOngliehere. 
Nicht mit dersellien Evidenz Usst es sich beweisen^ dass die 
im Anfang der Erzählung von Jesu vorgenommene Inter- 
pretation des A. T.. um seinen Messianischen Charakter 
ZQ bezeugen . nicht ursprünglich war : weil der Zusam- 
menhang dieses Theiles dem Angriff keine Blosse giebt. 
Doch giebt sclion der Umstand, dass V. 84—27 von einer 
zweiten Hand herrahren, zu dem dringenden Verdacht 
Anlass, dass auch diese Stelle nicht ursprünglich war. 
Derselbe wird zur 6e\^sshelt werden müssen, wenn ^ 
erst aus einer Reihe von Fällen die Tendenz des lieber- 
arbeiters werden kennen gelernt haben, und dieselbe sich 
auch in dem vorliegenden Falle bestätigt. 

Vers 38. 39 enthalten die Erzählung von der Heilung 
der ^chwiegemutter des Petras, welche Tertullian nicht 
berührt, weil, wie Hahn meint, siie keinen Anlass^ zurPo- 
lanik gegen Marcion darbot *). Da fär uns dieser Grand 

1) Hahn hat den Text offenbar richtig hergestellt (bei Thilo 

1. C. p. 403 seq.) : V. 16. x») f;L'hy dg rt^y A'a^a^f r xat fh7;L9fv flg rt]r 
OuvttyLoyt^v. ^ > 20« y.ai fxäd'iae xui Trdi'rioy tv rtj awayioy^ ol 6(f!}aX^uoi ^oav 

V. 21. xat tjQiaro Xt'yfiv 7J()Of aurovg. Dann folgt V. 22. 

23. 28 — 30. yy Hätte mehr von der Stelle in Marcions Ev. gestan« 
den , von Erfüllung der W^eissagungen von Vaterland und (Jeburt 
zuNazareth, so würde es Tertullian sicher begierig ergriffen haben, 
um Marcion dadurch zu widerlegen, wie er schon in den von M. 
gelassenen Worten den Umstand benutzt , dass Christus sich grei- 
fen, stossen und führen Hess, um zu beweisen, dass er keinen 
Scheinkörper haben könnte.** (Worte Hahns, d. Evang. Marciont 
S. 136.) Tertullians Bemerkung: merilo unius proverfßii ejectus 
refertur (p. 203) beweist auch direct, dass wohl nur die eine naga- 
fiolt} (V. 23) die Nazarethaner zu ihrem Angriff veranlasste, und * 
dass also V. 24-27 gefehlt haben. ' • ' ' 

2) A. a. Ü. S. 137. Tcrl. cap. 8, p. 204. 
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nfeht enisehdfleiid Ist.^ so miterstteheii wir vielmehr, ob 

der Abschnitt in den Zusammenhang^ gehört. Die Er- 
zählung hat ihre Parallele im Matthäus cap. S. 14. 15 in 
einem Zusammenhange der Geschichte Jesu, wo er schon 
von Jüngern umgehen ist, deren Anschliessung an ihn 
vorher mitgeiheiit worden ist (cap. 4, 18 f. ; d, Ij« Darum 
totes auch natürlich^ daasdie geheilte Frau, wieesheisat^ 
di^ixiifet avtoii; (Matth. 8, 15), nämlich Jesus und seinen 
Begleitern. Dieselben Worte stehen nun aber auch Luc. 
4. 39, obgleich von der ersten Berufung von Jüngern erst 
im 5tenCapitel die Hede ist. Jesus tritt vorher, also auch 
im 4ten Uapitei noch ohne Begleitung auf, so dass die 
Worte di/xovfi arroig ganz nnverstindlich wären , wenn 
der Abschnitt, in dem sie vorkommen, dem ursprilii^ehen 
Zusammenhang angehörte. So aber ist deutlich, dass der 
Ueberarbeiter die Geschichte nnverftndert aus Matthäus 
herübernahm und dabei den Fehler beging, sie nicht an 
die Erzählung von der Heilung des Knechts des Haupt- 
manns von Capernaum anzuschliesssen , (Luc. 7, 1-10> 
mii^ welcher jener Abschnitt hei Matthäus C8, 5—13) zu- 
sammenhängt In diesem Falle konnte er sie unverändert 
lassen, da sch<m vorher die Berufung der Junger gemel- 
det war, und man hätte nicht einmal merken können, dass 
sie eingeschoben war. Aber zu dem Verfahren, das er 
einschlug, und das ihn verrieth , bewog den Ueberarbeiter 
der Umstand , dass die Heilung nach Matthäus bei Jesu 
erstem Aufenthalt in Capernaum vorfiel. Hieran hielt er 
sich und verlegte die Geschichte ebenfalls in den ersten 
Anfenthalt Jesu in Capernaum , wie ihn das ilim vorlie- 
gende Evangelium^ schilderte : ohne zu bemerken , dass 
dieses noch einen IVäheren Aufenthalt Jesu daselbst kennt, 
als der ist, den es mit Matthäus gemeinschaftlich erzählt, 
und der durch die Heilung des Knechtes jenes Hauptmanns 
ausgezeichnet ist. Also die beiden. Verse sind im Lucas 
nicht ursprünglich, desshalh deuten wir auch Tertnllians 
Stillschweigen über sie dahin , dass er sie nicht in JMar- 
dons Evangelium gelesen habe, welchem wir in noch 
mehreren F^en die grössere Ursprüuglichkeit werden zu- 
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schreiben müssen , wodurch sich aach dRe eben gegebene 
Entscheidung rechtfertigen wird. 

C a p i t e 1 VII. 
Den Schluss der Rede über den Täufer Johannes 
CV. tiO-^) übergeht Tertdlian und Uahn ist der iMei- 
nong) dass ihn Mareion gestriehen habe, weil darin theils 
ein Verhiltniss des Täufers Jesus yorausgeseizt würde, 
wie es Alarcioa nicht annahm, theils Jesus als Weiii 
tHnkend und sinnlich geschildert würde Hiegegen ist 
von. ScHWECLER mit Recht eingewendet worden, dass 
wenn M. die Erzäiilung von der doxfj fieydlT] des Levi 
beibehielt, sauimt den Fragen der Pharisäer diari fierd 
Timf teXcovüJv xai aftäqrtoXtSif ia&iers xai nivire, und dual st 

mvovat^ sowie mit den bestfttigeiiden uid rechtfertigenden 
Antworten Jesn Ccap. 5, W — 84), auch an dieser {SteHe 

nicht jener Grund zur Weglassung anzunehmen sei. Warum 
sollte auch ferner Marcion an cap. 7, 29. 30 Anstoss ge- 
nommen haben '*) , wenn er sich die ehrenvolle Aussage 
Jesu, dass Johannes sein Vorläufer sei (V. 27) j gefallen 
liess ? Aber eben diese beiden Verse leiten vielffleiur auf 
den Verdacht, dass die Stelle, zu deren Klnleitnng sie 
-bestimmt sind, mcht dem ursprünglichen Zusammenhange 
angehöre. Die Ausleger sind schon darüber uneinig , ob 
die beiden V erse zur fortlaulenden Hede Jesu gehören, 
oder eine eingeschobene historische Bemerkung des Evan- 
gelisten sein sollen. Wenn nun jdk Wette sich zwar für 
das erstere entscheidet, aber hinzusetzt: ^^obschon sie 
vom Evangelisten eingeschaltet sinda<^j, so giebter damit 
deutlieh zu erlcennen , dass er den Zusammenhang der 

t) Cap. 18, pag.257. 

2) A. a. O. S. 147. 

3) Nacbapostol. Zeitalter, l.Th. S.-263. 

4) V. 29. 30 : 

&eoyj ßaTiTiotiiyxti x6 ßannajua^liodyi'ou ol Sin (paotaccioi xai ot roftixiA Tijy 
fiovX^v TOU S'fov ^^irtjoav fig favjov: , 10} flaTtTio^n'Tfz vn^ ttvroD. 

' $) Gommeiitar tum Lucas, S. 53. 
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Wtsc mit iler Rede Jesu verniisst. Fehlt aber einmal 
dieser überhaupt, so kann uns nicht daran liegen, ihn noch 
einigermassen darin finden zu wollen, dass wir jene Verse 
zur Rede Jesu rechnen, aus dem Grunde, weil deren Wie- 
deranfang in y. 31 durch nichts genauer bezeichnet sei. 
Karz , wir halten die Verse Ahr eine historische Bemer- 
kung. Sie passen aber weder zu den vorhergehenden, 
noch ÄU den nachfolgenden Worten Jesu. Denn wenn 
auch Jesus vorher ein höchst ehrenvolles Zeugniss über 
den Täufer abgelegt hatte, so war doch kein Grund dazu 
vorhanden, dass nag d laog xal oi v£ltami idixaiatacof vov 
^€0)v fltenruf&ivrsg %6 ßamiofta ifadwov^ — well Jesus schon 
durch die Bemerkung: 6 fuxQoreQog iv rf] ßaatXel^ rov &tov 
ftel^itiv cnkov ioriv, die Aufinerksamkelt der Zuliörer von 
Johannes ab- und auf sich selbst hingelenkt hatte. Nach 
dieser Sentenz ist es nicht mehr passend, dass der Vor- 
zug der Zöllner und die Schlechtigkeit der Pharisäer auf 
eine so aulfallende Weise an ihrem Verhältniss zur Jo- 
hannestaufe gemessen und anschaulich gemacht werde. 
Aber auch als Ehileitung der folgenden Verse 81—35 ist 
jener Satz ganz unbrauchbar , vielmehr stehen Jene mit 
diesem in vollständigem Widerspruch. Die Strafrede Jesu 
über seine Zeitgenossen (ol avd-Qomoi rfjg yeveag zainr^gj 
gründet sich darauf, dass sie trotz der Verschiedenheit 
des Characters des Täufers und Jesu sich für keinen von 
beiden entschieden hätten, sondern an beiden irre gewor- 
den wären. Dieser Vorwurf hatte aber gar keUien Grund, * 
wenn wirklich mg o kaog xal ol Tsldvai sich för Johannes 
entschieden , und nur oi ff a()ioaioi y.al oi vofuxoi , die doch 
offenbar als die geringere Zahl zu betrachten sind, ihn 
entschieden verschmäht hatten. Nach diesen Erörterungen 
■ ist wohl einleuchtend, dass wir indem Fehlen jeuer beiden 
Verse mit Hecht ein Kennzeichen für die Ursprünglichkeit 
des Marcionitischen Textes finden. Und aus ihrer Ver- 
gleichung mit Mattii. 81, SS^ erkennt man leicht, dass 

1) HXS^t yaf) TiQog vjuS; ^/(oavytj? iy 6S^ Stxaioavvtjz ^ xa\ oux h%$nttvater9 
«vr<o' Ol S'f Tfltoyat xai al noftvai fTitartiHUtr ovr^. ^ßi' Wcilt6| •▼■H- 

gelUche Geschichte, Th. 2f S. 109. 
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sie eine öbertrdbende Umrbdtaig dieier Stelle sind- 

Mit diesen Versen müssen aber auch die folgenden, wekhe 
die Strafrede enthalten, ursprünglicli gefehlt haben. Xicht 
blos darum, weil V. 31 mit V. nur in einem sehr lockeren 
Zusammenhange steht, sondern auch, weil es unwahr- 
scheiBÜcher ist, daSs der Ueberarbeiter jene zwei Verse 
einsc^hob, als dass er sie eompooirle, um dm ihm anders 
wolier beluumtra Abschnitt V. 31— 3d an dieser SteUe 
erst anfügen zn Icönnen. 

Capitel IX. 

In der Verklärungsgeschichte (V. 28 — 36) ist es 
schwierig, den Text des Marcion, insofern er von unsern 
Versen 30. 31 abwich, genau und riclitig her/.ustelleu. 
Denn die Angaben der beiden Gewiihrsmäiuier sclieinen 
sich gegenseitig auszusclüiessen. Epipiuiniiis ciürt V. 30 
in folgender Gestalt: xfd idov^ ävd^g awaXalow mkif^ 
iHXtag leal Mtfwa^ h &o^r. (schol. 17.) Tertnilian bemerlU: 
Niwi eisi Marcion iioluil cum co/ lo<j uentem domino 
Ostens um scd st ant em , tarnen et slaifs os ad os sUthaty 
et faciem ad faciem arm illo, in(jnil , non ej fra Ulitm in 
gloria ipsins nedum in consjiectu Uaun entscheidet 
sich bei der Herstellung des Textes für TertulllaQ , und 
MriU, dass man lese: Hvögeg dvo avyiarjjaav oJri^, lävi^eg ^av 
Muwa^ xal "tiXlag iv do^t] avrov^* Hiebei wird das Zeug- 
nis« des Epiphanius för aweXalottv verworfen. Es giebt 
aber noch einen Ausweg , auf welcliem beide Zeugnisse 
zu ilirem Hechte kommen. Die hervorstechenden SVorte 
nämlich , ^velche Tertuliian in den oben angeführten 8atz 
einflicht: stabat cum ülOy gloria ipsius y finden sich in V, 
SS: Adoi» Tf^ do^av avTOVf tfoi tovs dvo ävÖQag cvV" 
eardSvag ctvv^^ und machen es wahrscheinlich, dass indem 
Tert. dBesen Vers ins Atige gefasst hatte, er darüber 
vergass oder übersah, dass das Wort owelalow^ dessen 
Fehlen er dem J^Iarcion ziun Vorwurf macht, kurz vorher 
in V. 30 (avÖQßg dvo awelctkow avrt^ di%ives ffsav M, xat 

13 Cap. 22, pag. 27a 
2} A. a. 0. S. 154. 
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^H.) vorgekommen war. Denn dass dieser ^'ers bei Marrion 
gestanden liat. ist durch Epiplianiiis yJemHch genaues 
Citat hinreichend gesichert. SVenn also auf diese, Weise 
V. 30 und 3^ für eleu Text <ies Marcion mit grosser Wähl^- 
scheinJichkelt festgestellt sind, so Ist jbs wegen TertillliAiM 
8H08chweigett sehr gtonbilch, dass V. 81 gefehlt hat (A 
oq>^m^S ' Ii» ^0^7? f^^y^" B^odov avrovj j;v f^iMi nkf;^ 
^mOiu iv '[ei)ovaah]!t,) Nacli Hahns Meinung hätte ihn 
Marcion gestrichen. Doch lassen sich wiederum .Merkmale 
nachweisen, dass dieser A Crs viehuehr in die fertio-e Ge- 
schichte eingeschoben ist. üie A^otiz ist schon der gan- 
zen Tendenz der VerkJärungsgeschichte fremd. Der Gi- 
pfeliMHikt derselben liegt in jenem Worte vom Uiimnel: 
ovroff iff€tv a viji$ fiov o &yct7t9/r(\Sy avtuv anoistB (T. 85). 
Bei dieser Darstdhmg Jesa als Offenbarer« nnd Sotefi 
Gottes erscheinen Moses und Elias nur, damit ihre Würde 
als Gottesboten ihnen genommen und auf Jesum übertra- 
gen werde, wie auch 3Iarcion richtig bemerkt hat 'j. Hie- 
mit hat jene Anspielung auf den Tod Jesu nichts zu thiin, 
wiklurch vielmehr der Gesiciut^unkt het der Auffassung 
der Ocfschiehte v^rruelit whrd, und von der Hatthins «n^h 
i^ts hat. £s ist offenlMir eine mythlseh^ Interpretation 
des m^llakm'. Awch ist noch die Piige zu erkennen , wo- 
durck sich der Vers als Einschiebung verräth. Nämlich 
die Worte ()(f>f>tvfcs' Ihyov (\, 31} widerspre- 

clien offenbar dem 3/2sten Yerse: o dt IUtqqq xcu d avv 
avT(ff ^av ß eß a Q7; fiiiroi vnvf r ö i ayQijyo^J]aavT€g di 
eldov ti^ do^cev takov xai rotv 6vo ät^dgag Tovg dwEmwiag.' 
av%^. Wenn die Jünger erst nach ihrer Ermunte- 
rung die Glorie und die Mftnner sahen, so 
konnte es von diesen vorher^ immer schon heissen: sie 
waren da, von Glorie umgeben u. s. w.. aber nur nicht 
offiyivmg ty Jq|/;. Von wem wurden sie denii gesehen? 

. 1) V^l, TertuUiiiit Worte I. c. p. 277: Ktsi facta trmnÜaU^ 
ait a^ditianis d Moyse et Elia in Chriätmm, (dies ist 
MarciofkS Scti«) . womit er allordiogs den von dein 'GcgensatjE der - 
Gtfttet vfr)>li»det^ den Tcrt. ann hettrcitot) sid IM ut aö aä^ 
490 , nee- ad attum ehrtstumy sed a ceeaf«r» I» t^HHum ^um* 
Ri Ischl, Lucasevang. ' 
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Von :AenMngem eben, nielit- (Mtr soHteadeh jenes Wort 

auf Jesuin be/Jehen, so wäre es nach dem auvelä'/.ovv ein 
höchst überflüssiger Zusatz. Also es passt gar nicht in 
den Zusammenhang. Eine Er/.ähJung aus einem Gusse, 
nai|ientiicii mit so einfachem Pragmatismus , wie der vor- 
liegende, ver\vickeJt sich Uber i^eht in solclie . Widei^ 
. i^rttclie. Wir erieennen yielinehr in der. Stelling 'von 
itp&hf^ die zweite Uand, von weleher der ganze- Ters 
hern'ihrt, mit Ausnahme von iv do^r^, welehes in Epipha- 
nius Anführung an otvf-lülni^ "angeschJossen ist. Der 
UeJ>erarbeiter scliob, wie es scheint, das o(pd^h*ifg\n den 
Relativsatz^ den er braciite. ein, und bezog darauf die 
Worte tv öo^fif um die Verbindung mit dem Uauptoatze 
geschmeidiger maeheiK 80 erledigt sich also auch 
diesci Abweiehong' des Mareionitischen EvnngelkuHs von 
kniundfichon Lucas zu Consta, der UrspröngliciiiLeit des 
letzteren. . . 

' Capitel X, 

V . 12—15, welciie den Weheruf über die Städte Cho- 
ra-i^in und -Hethsaida enthalten, werden von Te^tuUinn- 
übergangen, obgleich die vorhergehenden ui|d na^olgen- 
dep Verse ziemlich genan angegeben sind 0 Habn Ihidet 
es desshalb wahrscheinlleh , dass sie bei Mareion gefehlt 
haben, da sie ohne besondere Erklärungen, die 
wir aber nicht kennen, dem Wesen des guten Gottes, der 
nicht Hieliter ist , nicht entsprächen ^j. In dieser Bemer- 
kung liegt scJion das Zugeständniss. dass Marcion, wmi 
er überiiaupt den Lucas verstümmelte^ nicht nöthig hatte, 
gerade diese Steile fjOL streichen % und man. sieht damos, 

O Cap. 24, pag. 286. 
2) A. a. O. S. 15& 

ä) Ueber cap. 6, 24, wo auch ein Wehe ausgesprochen wird, 
tagte Mareion, ea aei mpi tmn, maUdictionis , quam admonU 
tißniä verbum. CT^rt. cap. 15j, pa^r. 237) Mü (MardonUae), f. In t 
Tcrt fort, ßgnoiCHnt fuitlßm n^MMUmis, sed wUunt, Chrlshnn 
*ie vae pr€mmtim$Me , höh ^mut^ed tent^ntia sua proprie , sed 
fuod lew a er^atere Hi. Die Drohung d«« Ceiiehtt las M. e. ß. 
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insH Haiin .seli)st sein Friiieip der Beiirtlieilun^ des Mar- 
' cionltLschen Kvan^litims nicht mit vollem Zutrauen dazu 
durchzuführen versftMid. Desshatb müss eben ein i^dörer 
£)tandpmikt eingenommen and aas dem Zo^samraenhang 
der Steile anten^ueht werden, -olr sie* Biftreion fdrd gele- 
sen haben oder nicht; Der i«te Vers: ?J.yo) vjuiv, ort 2'o- 
dofwig iv rPi i;uiof( ixeivf] ctvemoitoov eoiai ?} rrj nohi ixelvrj 
scliliesst sicli allerdings auf das Beste an die vorherge- 
henden an . m welchen darauf hingedeutet wird , dass die 
Botschaft der Jünger in mancher 8tadt verschmäht wer- 
den würde. WiBts Jedoch die folgenden Verse betrifft, so . 
Ist die bei 'der WlMIrehsten' Uebereinstimmang mit der 
Paralfete Rfatth. II; «1— «4 verbfind^ne Abweichung auf- 
fallend, in dieser Stelle ist die Absiehtliehkeit des Fa- 
ralleiismus der Glieder nicht zu > erkennen: indem einmal 
das Welle ul)er Chora/iin inid Bethsaida begründet wird 
diircli die grössere Geneigtheit, welche, der Herr mTyrtts 
nnd Sidon für seine Sache voraussetzt j und dann mit 
denselben Formeln 'Capernaum und Sodom sich elntgegen- 
gesetsbt werden'). Hei Lneas iiNt dieser 'Zusammenhang 
zerrissen inid der Parallelismus gestört . obgleich sich 
AUS der wörtlichen l'ebereiiistimmung mit Matthäus ergiebt, 
dass der Stelle ursprünglieb der Parallelismus eigen ge- 
wesen ist. I)a^ erste Glied (Luc. 10, 13. 14} stinnnt 
voUstAndlg mit iViatthans. Vom /.Nveiten GliedeiehJt bei 
Loeas oer Mfttelsatz ; Svi d iv Sadoftotg eyh^ano ai dwa^' 

f4iig ai yeroftSHei- ip ifdi Sjfieivav Sv ftt^i^i ^tjs (Jj^fieQOVf und 
• • - ■ . . . .. 

auch cap. 6» 37; wie er sich darüber ausgesprochen, weiss man , 
nichl, darum Ist es jedenfalls voreilig, darum, weii wir nicht 
wissen, wie er sich Uber cap. 10t 1'2~ 15 ausgesprochen hat, an- 
zunehmen, dasSk M. die Stelle ausgeatossen habe- (wie doch Hahn 
thul). 

i) «Matth. 11^421-341 itSoi «rai, Xo^^, odo/ i» ^»atSäd, Srt'd h 

§r*ljf»i^. n^iawg^ $, vfäv *' Xdi c» ^ Xtmt^ovfis i tm.y^'^fi^eM ifmtS/Stmi' 
hos fSw MaTafttfida9^ti' ort d i¥ JSaSoßotg IfhdrrQ m Btnm/ms vi 
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der Sclilusssatz ist vor die ganze Stelle gerOekt: keyco vf.dy 

ort 3xJo//o/j; rij r^fi^Qff iyfh'f] avf-KKrrfQov eaiai fj rij no/.n 
ixdvi; (V. EnTo;t nun die sonstige Uebereinstimuiung 
der Verse, mit der Parallele des Matthäus, und ihre offen«>. 
bare Abli&Dglgkeit. davon den Verdacht, dass dieselben 
aus MatiUus hierher versetzt sind, 'so tragt doeh V. lH 
in seinen Abweichuiigen top den |>arallelen Worten des . 
Matthias das Gepräge der Urspriinglichkeit- (lodoftotg — 

• ^()dau(')r , n' i idoa ixtivr — tv ruinf. yjnai. v)c). Und diese 
Ansicht \vird vollständig bestätigt dadurch, dass nur die 
Verse 13 — 15 das Verständniss des V. 16 erschweren^ 
der durch ihr Wegfallen in den 4>e8ten Zusammenhang mit 
Y. 11. \% tritt. Während diese nteüch das Verhalten 
der Städte gegen die Jünger betreffen, wird mit V» Ift 
zur Betrachtung des Yerhalten» der Städte gegen den 
Herrn selbst übergegangen , und mit V. 16 wieder zu den 
Jüngern zurückgekehrt: 6 cuoroy ifaoi'y tftov uxavti, xal 

öitihivj;u ftt. Dies erwartet man gar uiiiiit mehr , da die 
Rede von den Jüngern ganz abgegangen war. Dagegen 
enthält der Vers ^den schlägendsten Grund dafür, dass 
Widersetzlichleeit einer Stadt gegen die Junger härtere 
Strafe ^nach sieh ziehe, als Sodoms Schandthaten. Und 
dieser Umstand muss die Entscheidung begründen , dass 
V. 13 — 15 nicht ursprünglich dem Zusammenhang ange- 
hören, sondern auf Veranlassung des 12ten Veerses m» 
Matthäus herbeigezogen sind. vSie werden also auch b^ 
Marcion gefehlt haben, und sind desshalb von Tertuljiaii 
nieht erwähnt. V. Vi aber hat er übergangen, ^vie er 

viele einzeihe Verse nicht erwähnt 
• ■ 

C a p i t e I Xr. 

V. 99 — 32. Die Rede vom Zeichendes Jonas und der 
Königin aus Süden, welche Tertullian übergeht, wird von 
Bpiphanius . bestinunit als fehlend bezeichnet 0* Doeh las 
Slardon dieWorte- des l^ten Verses mit Ansischlosa yoif : 

• ^ » 

1) Tcrt ctp. 27, pag. 299. Epiph. «chol. 25, pag. 331. 
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ff «/; {jr^Lttiüv JinCi lov .xnwf i\nn-. Hierin eine Verstümme- 
lung zu ünden. weil die ehrende Hinweisang aufs A. T. 
Mareions System widerspreche ') j können, wir uns Mcht 
entscjiliessen^ -da M.' auch sonst dergleichen AnfahrungeA 
•US ^tem T. nicht verwarf; fir las cap. 6, 3, wo sich 
Jcfsus aiif 0avlds Handlungsweise berief, cap. 7, 27, wo 
Jesus die Würde des Täufers aus dein A. T. bewies, inid 
cap. 20,41 — 44, wo Jesus aus Davids Worten einen Be- 
weis seiner eigenen Würde führte 2). Desshalb kann der 
• Ton Hahx angeführte Grund das Fehlen des AbsrJinittes 
* nieht eriUären, ünd wir müssen annehhien, däss JHIarcioii 
ihn nicht gekannt hat. So wenigaDerdlngs der Abschnitt 
gegen den ih« vorangehenden Vers verstdsst, 'so lä^rst 
sich docli der indirecte Beweis gegen seine l rsprüng- 
lichkcit daraus führen, dass. wenn die Verse niclit gelesen ' 
werden, die folgende schwierige Stelle einen mehr befrie- 
digenden Sinn giebtj als man bisher in ihr gefunden hat. 
Die Schwierigkeit dieser Stelle liegt darin, dass das Wort 
lvx?ff>g in. V. ^ einen andern Sinn hat^ als In ¥. 34. Dles^ 
Differenz Ist unmöglich fortzusthalTen. Denn wenn man 
wie BE Wbtte elrklärt ') : ??Ich bin mehr als Jonas, aber 
um dies zu erkennen, stellt man nicht, wie ihr, das Licht 
unter den SclielTei^t so a\ iderspricht dieser Auslegung der 
Umstand y dass das Lieht , welches mau auf den Leuchter 
stecken soll, für die ugTioQevofuroi und nicht blos für die 
Angeredeten seihst leuchten soll. Desshalb wird man 
nl6ht mnldn können, hier wie Matth. 5, 16, Luc 8, 16 das 
Anzünden des Lichts als ein Bild der Wirksamkeit Jesti 
zu neJnnen. Eine Anknüjjfung dieses Gedankens an die 
Rede von Jonas u. s.w. ist jedoch auf einfache und natür- 
liche Weise nicht möglich. Jesus lässt in der Bede über 
Jonas sein liicht leuchten ; man konnte also in V. 33 eine 
Rechtfertigiii^ jenes Verfahrens vor seinem eigenen 6e» 
wissen sehen, wenn nicht In diesem FftHe die Anknüpfung 

* 1) Hahn a. a. O. S. 103. 
2) Vgl. Schwegler a. a. 0. S. 2ö4. ' ' . 

33 Comm. ?tim Lucas ^ 75. 
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durdi yaQ and nieht duroli nothweadig, eb«i dadurch 
aber V. 33 von den folg^enden durchaus getrennt ware^ 

die doch eng mit ihm zusammengehören. Dagegen stelJt 
sich in IHarcions Text (ohne V. 29 — ^2) folgender guter 
Zusammenhang dar. Nackdem Jesus die Zeichenforde- 
ru^g des Volkes abgewiesen hatte , macht er sich selbst 
den JSInwurf , das8 warn er wirksam sein imd ein Ldolit 
anzdnden -wolle , et* sich nicht veirbergen ddrfte, sondem 
offei^ auftreten mösse. Hiedurch wird er veranlasst, den 
wahren Zweck seiner Thätigkeit in den Worten auszu- 
sprechen : axomi o?v , fti] lo (fun^ lo iv ooi oxorog ioTiv ♦ 
(V. 3d}, indem er zugleich zu dieser Bezeichnung seiner 
das Innere betreffenden Wirksamkeit durch denselben Aus- 
druck Xitx^og überleitet, der vorher mehr im Sinne eines 
äusseren Wunderwirkung genommen war. Wenn nun au^ 
hiebei die Prftcislon des Gedankens nicht ganz rein her- 
austritt, so scheint doch die Hauptschwierigkeit gelost zu 
sein, woraus folgt, dass der Zwischensatz der ursprüng- 
lichen llede fremd gewesen sein muss. Sollte «liese De- 
duction einleuchten, so bemerken wir noch einen Umstand, 
der an sich zu geringfügig ist, um bedeutenden Werth 
darauf zu legen, der abejT beweist, dass eine nicht sehr 
geschickte Hand die V. 30 --33 niedergeschrieben hat 
Die Verse 31 und 31^ müssen nämlich a ertauscht werden, 
wenn die rechte logische Ordnung stattruidcji soll. Die 
Erwähnung der Ivönigin in V. 31 trennt auf ungehörige 
Weise die beiden Verse, die v on Jonas und den Nineviten 
handeln; und diese Corruption der .Ordnung ist gewiss 
niciit ursprünglich« 

V.49: Die Worte ravra Sdei Ttot^aat tetpeeiva (.n] acptiimi 
werden von Tertidllan übergangen und haben wahr- 
scheinlich gelehlt. nicht aber tliin^h ."^larcions Schuld, son- 
dem weil sie niclit in den Zusammenhang [»assen , viel- 
mehr aus 31atth. 23, hieher versetzt sind. An jener 
Stelle sind sie gan% am Platz , da der Weheruf Jesu die 
Pharisäer nur trifft wegen ihrer moxQjusigy indem sie Jeich- , 

1> Cap. 27, pag. 301. 
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tcre Pflichten erftlllen, die schweren aber vernachlässigen. 
Da also das aTioSexarovv x. t. L selbst nicht verdammt wird, 
so passt der Schliisssatz, welcher zur Beobachtanfi; beider 
•CJitöiäen von Pflichten anhält (latka edei Ttoiijaai x^tnt.fi^ 
cltpihtti) auf das Vollständigste £ü dem Ziisaiiimeiiliaiig. 
Anders ist es bei Lucas;. ' Demi abgesehen davoti , iBB^ 
mm wegen- des Satzes: mtQeqx^f^^^ xqlaiv jr.r.it. den 
ScUoss erwarteli müsste Totko; tSu noirjam^ xt^xelva firj 
TtteQiQxsa^ai j ebenso wie das arfthai bei Matthäus 
dem dcf tjxaze entspricht , so passt die in dem Schluss- 
satze ausgesprochene Verpflichtung auf jene kleinlichen 
Cereinoniaigebote nicht sui dem Zusammenhang der Rede 
des Lucas. J>enn diese unterscheidet sich von der Mai* 
tkiisoben wesentlich dadurch, dass sich der Wehentf 
nicht .auf die Heudidei, sondern darauf beKfeht^ dass so^ 
wohl jene Icleinlichen Gebote gegeben und beobachtet, als 
auch die höiieren Pflichten übertreten werden (oval v{.äv 
(kt aTiodexaTonce x. r, L). Ist aber dies der Fall, so kann 
nicht unmittelbar darauf befohlen werden ixtiva ft?] atpumtf 
d.h. der Schliisssatz kann. nicht ursprünglich mit dem 
Verse des Lucas verbunden gewesen sein. 

y.. 49-^1 haben bei Marcton gefehlt, wie TertuIHans 
Styisehweigen. und Epiphanii^s ansdrttekifch bezeugen 
Hahn's Bemerkung, dass Marcion die Verse gestrichen 
habe, weil darin die Aussprüche des Gottes des A. T. zu 
ehrenvoll erwähnt seien, trifft nieht zu, weil eine eigent- 
liche Citation des A. T. gar nicht vorliegt Uebrigens ent- 
hält auch die Stelle keine Verheissung' auf Jesum seibst,^ 
wogegen allein sich Ma^cion sträuben konnte ; denn dass 
er die Beweise aus dem A. T. nicht absohit verworfen 
habe , ist aus den von ihm beibehaltenen Stellen iiuc. 6, 
3; 7, 27: 20,41 f. zu schliessen. Dasö aber der Abschnitt 
nicht gut in den Zusammenhang passt: und desshalb nicht 
für ursprünglich gehalten werden kann , wird die /Ver- 
gleichung mit seiner Parallelstelle Matth. 23 , 34—36 leh- 
ren. Hier spricht Jesus ein W^he über die Pharisäer 

1) Tert. cup. 27, pag. 302: Epiph. schoL 26. y^K Hahn a.a. 0. 
-S. 16^. 
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aM09 dm» sle'flia GrAber Prophetoa bttoten , <lraii oIH' 
fldion sie die Absieht hätten, dadorch die Verbrechen Ihrer 

Väter , welche jene tödteten . z.u sühnen , so übernähmefl 
- ' sie in dem (ieständniss, deren Söhne zu sein, auch die 
Schuld ihrer Vater. Diese alte Schuld aber würden sie 
noch durch neue vermehren , und desslialh in keineBi 
Falle deu Gerichte entgehen. Desshalb (dia %ovto, vm 
Jene Vorhersagung walur 2h machen), wnriten sie dieBo- 
ten, die der Herr an sie sendetcf, tödten und (ireuzlgen 
Bei liUcas V. 48 wird nun schon das Bauen der Frophe- 
tengräber selbst direct als Schuld der IMiarisäer ano^ese- 
hen (u{ict fiuon f)t2it xai oirstdoytht loli; f^o/^' ivh' 7iuxt.~ 
qbw vfaiiVf OTi avwi fdi' un^imuvccv aitOi\;, vfitl^ de ohinöih- 
ftmte aSrm ra uvijitia), ohne dass die Absicht erwähnt' 
%vürde, welche die Pharisäer dabei doch hatten 9 die Ver-* 
brechen ihrer V&ter zu sühnen. Jene Fassung des Ge- 
dankens hei Lucas ist also im Ver/^eieh mit jMattbins 
entschied»'» hart. I>i)ch ist es möglich, einen gewissen 
Zusamim iihan/i; in de lu V'er.se zu finden, wesslialb wir den- 
si'lben zunächst bei Seite Jas.vcn. Dagegen ist rs äusserst 
schwierig, einen Zusammenhang zwisciien dem nun fol- 
IS^enden Abschnitt und dem eben besprochenen Verse her- 
znstelJe»« Aus dem von den Pharisäern erklärten Wohl- 
gefallon an den Thaten Ihrer Väter soll feigen, dass die 
üoifiu .'>for gesagt hat: arcoaie/xo xiL Denn die bei Lucas 
zwisclieneintreteiide Citationsformel wird durch diu lovco 
an den vorigen Satz angeknüpft, nicht jene Verheissung 
selbst. Wie hai't ist es aber, dass aus dem so künstlich ver- 
luittelten Vorwurf des Wohlgefallens an alten Verbreclien, 
die Vorhersagung neuer folgen soll. Aus der Vergleichung 
mit Matthäus, wo Jene' Verheissung durdi den Vers: xcn 
Vfti^lS nh^(xia<n€. ^dxQov tmv TicaiQojv vfiuiw voKständig ge- • 

1) Die ironische Aafforderung in V. 32: ««1 v/it7$ n^^^uaart to 
fUrew Tay noT^^'vfMr tchliesst lugleich eine Vorhersagung in «ich. 

IS) In V. 34: xT«^ 
mmtmlrk ist der Htuptgedanke, welchen iim t6Sto einleitet^ in ano^ 
»r«i«frr«> welchem der Gedanke in «n^riUia nntergf ordnet ist. VgL 
4e Wette, Comm. zu Matth. S.216/ 
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rechtfertigt ist, ^eht also^'so viel hervor, dass der Zu-> 
sauimcnhang der Verse 48 u. 49 bei Lucas kein ursprüng- 
licher sein kann Ein fernerer Verdacht gegen die 
Ursprünglichkeit des Abschnittes an dieser Stelle wird 
erweckt durch die Formel in V. 49 : /; aocpia rov ^eöo Atu»^ 
£s w&Fe ungewöhnlich, wenn 17 oo^ia einen alttestament* 
lichefi Ausspruch einführen sollte , und also mit to nv&^ita 
verwechselt wftrde. Aher tbeirdtes ist die Yerhefssung des 
V. 49 keine Stelle des A. T. Offenbar soll vielmehr mit 
jenem Ausdruck Jesus selbst gemeint sein, der dieselben 
Worte, wie wir i>('S('lien Jiaben. bei Matthäus !^3. 34 in 
seiner Rede vorträgt. Indem nun aber an diesem Ort eine 
dogmatische Bezeichnung^ auf Jesum nicht blos angewen- 
det^ sondern ihm sogjBur- selbst in den Mund gelegt wird, 
gieirt sieh deutlich die Hand eines späteren Ueberarheiters 
zu erkennen, welcher der Stelle bei Matthäus offenbar ein 
kanonisches Ansehen beilegte . und sie desshalb. obgleich 
auf die ungeschickteste Weise, mit einer solennen Citations- 
formel versehen, in den Text einflocht, dea er ohne diesen 
Abschnitt vorfand ^J. Nachdem; durch diese Nachweisungen 
der spätere Ursprung dieses Abschnittes unä zur Gewiss- 
h^t geworden ist, macheii wir noch daraitf aufinericslu^ 

1) Wie auch De% Wette bemftrltt. Gomin.^ zu Matth. S.217. 
2D Vgl. De Wette, Geinm» va Luc. S. 7a und die Sclirift: Die 
*£vaiigelie«) ihr Geist und ilire Verlasser. 100. — Der alttesta. 
mentUclie und apocrypbfscfte Begriff der ao^jUa hat einen bedeuten- • 
den Einfluss auf die Ghristologie ausgeübt, und die KirchenVjfter 
Terstehen unter jener immer Christus. Vgl. Clem. ström. 6, 7: 

etq yctQ tm orn eartv 6 i?fo; '^'^^ ü:iarc(ov rnoiijasv ^ /ur^rv{/3v ror 

TiQoiTÖyoyoy ütdr, o IIiT(io; y^of^t, avyftg axQifiiog ro' tv UQXU f'Jiotrjaev o.&fog 
TOV ovQavov xac Ti}v ytjv' aotpia oüroi etqtjrai nqoi anävrtov rdSr • 

n^ijTwy, Davon aber, dass ao<fia einmal als do^atiicher Tenid-> • 
nus gegolten habe , sind nur wenige , aber doch deutliche Spuren 
iibHg« Hegesipp (bei Euseb. h. e. III, 32} nennt Chrfatt Ziiitge- 

nossen ^ yevsd nov aSratg. axoatg Ti^? iv&iov aotpCaq encaimkütt xartj— 

'iiMju{¥»y. Der montanistischen Prophefin Friscilla erSt^eint GhHtlns 

in weiblicher Gestalt: iy tSta yvvatxog ia/ti/iarut/it'yo; ev arolfi lixft- ' 
n^a ^19 1 Tfftöi fif Xfurrost »n ir^ßait h Iftxk rfv ab<ficcv. (Bpiphan. 

Saer. XUX^ 1). 
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dMs wihreud die ParaUdsleU« bei M«ttlii«s 4to gaame 

Reihe der gegen die Piiarisfier and Gesetoesgelelirten ms-* 

gesprochenen ovai beschliesst, unser Abschnitt bei Lucas 
das hetzte in V. 52 enthaltene ovai loJ^ voiiixoTg xrL von der 
«ibrigen Rede, die offenbar darauf an|!;elegt ist. dass die 
owu Schlag auf Schlag aufeinander folgen, abschneidet, 
und so den Zusamm^ihang der charakteristischen ll^de 
nnterbricht 0* Dieser Umstand an und für sith ist ntciti 
lieweisend,. doch trägt er wohl dazu bei, die obige Erör- 
terung zu bestätigen. Wir haben bisher die Angabe des 
Kpipiianius, dass V. 49 - .>1 hei 3Iarcion gefelilt haben, 
unserer Untersuchung zu Grunde gelegt, und desshaib an- 
' genommen , dass W 48 in dessen Kxemplar nicht gefehlt 
hai>e. TertuUian zwar tibergeht in seiner Widerlegung auch 
diesen Vers^ doch weil aus dessen StUlschwidgen nicht im- 
mer entschieden auf das Fehlen der verschwiegenen Verse 
geschlossen werden darf, so Ist Hahn der directen An- 
gabe des K])iphanius gefolgt und hat X. 48 in Marcions 
Text beibehalten 2j. Epiphanius ist aber in seinen Anga- 
ben oft so ungenau, dass er nur einzelne Ver^e für ausge- 
stossen erklärt, mit denen des Zusammenhanges wegen, 
aoeh noch mehrere Verse bei Marcion gefehlt haben müs» 
sen dass wir seine Aussagen nothwendig durch Ter- 
tullian und durch die innere Kri^k der AbschnFtte selbst 
zu controliren haben. Ks ist uns nämlich wahrscheinlich, 
dass auch V. 48 von 31arcion nicht gelesen worden sei, 
jiicht nur, weil ihn Tertullian übergeht, sondern haupt- 
isächlichj weil der Sinn desselben nicht einfach genüge und 
erst aus dem vollständigeren Text des Matthäusr zu yer- 
•stehen ist Der ungeschickte- Ueberarbeiter verr&th sich 

.* 1) Tholuek» Bergpredigt. S.2d f. (3* Aufl. 16M.) 
2) Bei Thilo S. m. 
s] S.'o. S. 51.' 

4) Wer kann die RichfigKeit des $chiut«^6 
toßöit^vt v<Hg %oi; TÄr Aatd^ djußy, ort «Jrb^ ftir ebr<^trr«^<rl^ o^rov«, 
ilutU Ä otuoßofttlTä wiwK ra fir^ififia (Luc. V.4B) sugeben» we«n mwm 
irfchl den Gedanken supptirt, der bei Matth. V, 31 auagesprochea 
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auch duriu, diiss er« iMiehdeai sdMm in V. 47 tki GmiMl 

des L(i}a iiia(nu(mw€ itrL Ausgesprucheit war iki ohtodf^ek^ 
td ftvrjfieia xtL derselbe Gedanke iri V. 48 noch einmal wie^ 
derholt wird, anstatt dass die von Matthäus in V. 31 aus-, 
gesprochene Vermitthin<^ beider Gedanken angeknüpft 
würde, die zum Verständniss unentbehrlich ist. Wir wer- 
den desshalb wohl nicht irren, wenn wir auek den V. 48 
demselben Ueberarheiter vindictren, dessen Ungesehlekiheit 
sich schon in diesiem Abschnilite gezei^ hat, and wenn 
WUT zugleich annehmen, dass da in MarcioBs Text sich 
also 5f an V. 47 anschloss ^j, derselbe auch an dieser 
Stelle für den urspi ünglicl^en zu halten Ist. 
Capitel XU. 
Im 12, Capitel las Malaien die Verse 6 und 7 nicitt, 
weiche die Sorge Gottes li&r Sperlinge nnd Haare ver«- 
känden, und daraus den Schinss ziehen, dass die Menschen 
. wegen ihres höhern Werthes keine Ursache zur Furcht 
hätten. Tertullian iibcr^cht diese Verse, und Epiphanius 
bemerkt, dass V. 6 geiehlt habe Hahn tM-klärt desshalb 
die Verse füi* gestrichen von Marcion, denn ^^nach dessen 
Meinong nahm sich der gute Gott nicht der Sperlinge und 
Haare, sondern nur der Seeleii ant^'). Bei dieser JärkBi«- 
mng können wir uns aber um so weniger beruhigen, da 
Marcion den Msten Vers, der ziemlich denselben Gedan« 

Iten enthält: xaiavor/Juie rorg y.ooaxag — y.cd o ^f^eog tqs- 
<f€i tazovg* 7ionv) uCiXIav vfitig öicafcoeiE tojv ntihivon'^ nicht 
ausgemerzt liatte. Denn wenn er denselben auch auf den 
Weitschöpfer deutete *J , so stand ihm ja bei V e^s 6. 7 * 
dasselbe frei.- Wird also hiedureh natürlich un^cher, ob.. 
Marcion jene Verse- gefi^triehen bat, so ist vielmehr aus 

- » ♦ - 

v/mSr anixTWttr avrovf, oval v/ttv 'reHt yo^mcXt ort ^(or« uUiia ry* yvd^ 

2) Tert. I. c. IV, 28; pag. 304. Epiph. l. c. Schot. 29. p. 333. 

3) A. O. S. 167. . ' - • 

*4) Tert. I. c IV, 29. pag. 306: Gaeierum nihil tarn aArupiwn, 
fman uf aUu9 prttesiei, atias de praestaniia - (praeMaiiane) epu 
S€cur0* agere mundet, et fuidem deroffotor ipHus* 
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dem ZusanmieiiKfing wahrscheli^chf zu maclieii, dass wenn 

er sie nicht las, sein Text einfacher und verständiger war, 
als der unseres kanonischen Lucas. V. 6. 7 widerspre- 
chen dem dien Verse direct. Dieser enthält die stärkste 
AttiTordening znr Forcht vor Gott als Richter, gibt also 
eine .Restimmiiui^ üb^ die Menschen als sittliche Wesen« 
Der Vers erwartet nun allerdings seinen Gegensatz, also 
eine Nachwelsang der Bedingungen, imter denen man sieh 
nicht zu fürchten iiat, denn das Christenthinn will ja eben 
die Furcht vor Gott aufheben. Dieser Gegensatz liegt nun 
allerdings in /tu] ovv (f oßtioDe (V. 7) vor. Indem aber in 
dem dafür angegelienen Grunde die Menschen nur wie • 
Sperlinge und Uaare, also als Natur wesen betrachtet 
werden, so sehen wir, dass wir plötzlich auf ein anderes 
Feld der Betrachtung versetzt sind. Die Furcht vor €rott 
aus sittlichen Rücksichten kann nicht aufgehoben werden 
durch die Gewissheit, dass der Mensch als Naturwesen 
sich der Sorge Gottes zu verschen hat. Dagegen enthält 
V. 8 den richtigen Gegensatz gegen V.o. indem hier das • 
Mittel genannt wird, \iirodurch der Mensch der Furcht vor 
Gott üi^rhoben wird, nämlicti das Bekenntniss' zu ChristVis 
vor den Menschen, worauf der Herr verspricht seine Be- 
kenner auch vor Gott als die Seinen zu bekennen. Ist nun . 
aber der Text der ursprünglichere, weh'her am einfachsten 
und verständlichsten ist. so müssen wir annehmen, dass, 
indem Marcion nach V.-5 gleich 8 las, -er hierin einen 
originellem Tes^t besessen hat. 

lieber Luc. 18, 33. 34. welche »telfe Tertullian nicht 
berührt, (V. 38 war da nach Epiph. Schol. 34 pag. 335) 
erklärt Hahn, dass sie Marcion wohl gelesen haben werde, 
da sie seinem Systeme ganz angemessen, und nur als zur 
Widerlegung untauglich von Tertullian übergangen sei *). 
Da wir Hahns Voraussetzung nicht theilen können, dass 
Marcions System den Maassstab für die Gestalt seines E van- 
^ geliums abgebe, so können wir uns an diese Jäntschei« 
düng, nicht bii^den, sondern müssen anch an diese von . 

0 Tert. i. IV, 29. p. 310. Hahn, S« 170. 
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TertuIUan verochwiegene Steile den Maiissstab anlegen, ob 
sie zom Zusammenhang passe oder nicht, und hienach be- 
urthcilen, ob sie in jenem Evangelium werde gestanden 
haben. Der Inhalt dieser beiden Verse unterscheidet sich 
aber wesentlich von der vorhergehenden Rede, c Wdkrend 
diese darauf hinweiset, dass die irdisclien Bedärihisse 
niciit, des Strebetas danacli w^th w&ren im Ver^eich mit 
dem göltHeten Reieh, und hfemit Glelcligültigkeit gegen 
dieselben anempfiehlt, da Gott von selbst den Seinen geben 
würde, was sie bedürften, werden in V. 33.34 die irdi- 
schen Güter in einen weit schrofferen Gegensatz gegen 
die himmiischeu gestellt und zugleich Widerwille und Ab- 
neigung dagegen empfoiiien. Fehit desshalb der innere 
Zusaminenliang ztviaehen diesen beiden Versen und dem 
Gedanleen, der Wn-V. tSi-^B» in fester Gliederung ent- 
^<(1ce1t wird, so schliesst sich auch V. 35 an V. 3Ä auf 
einfache und natürliclie Weise an, während zwischen Vers 
34 und 3o keine nähere Beziehung stattfindet. Nur auf 
die Verhelssung: evSoto^tv 6 mcrrjQ vftdh dovvai vfäv rayv 
ßcfffikeiav. (V. 32.) kann sichi die Akiibrdenuig bezielien: 
Stnoiactv vfiiSv M oatpiSsg nsQu^ufafäv'ai xai o2 kv/vot xaioft^ 
voi • ml vfiieTg oftmoi avd-Qomotg ninfaÖBXOfuhoic: rov itvQiov cev- 
riov X. r. X, (V. 35. 36.) Dagegen ist von der Bemerkung : 
O710V yuQ tGTiv 0 'h^acivQOc: ///c7r, txtl xai ?; y.aodi'a vaioy emai 
(V. 34) kein Uebergang zu jener Aufforderung zu finden. 
Kann also die IStelle unmöglich dem ursprünglichen Zu- 
sammenhang angehört haben, so fehlte sie desshalb in 
Marcipns Evangelium, und ans diesem Grunde hat auch 
Tertidlian sie nieht erw&hnen leönnen. 

Capitel XIU. 

Ueher V. 1—9 siehe weiter unten. 

Vers 29 — 35 liat in Ularcions Evangelium gefehlt*), 
und nach Hahns Meinung hätte Marcion den Abschnitt aus-» 
gestossen, denn ^^sebon das zaTisehe sitzen lüang iiun 
Ztt stnnlieh, die Antwort ian Merodes war ihm w^hl an- 

,1) Epipb. tchol. 41. 
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Atossig, das Wort über Jerusalem kian^ ihm zu jüdiseh(^ * . 
Diese Grunde sind aber durchaus nicht schlagend. Dass 
sich Marc) ou über das in jener Welt zu haltende himmli- 
sche Mabi durch symbolische DeutuBg' zu l>eruhi|geii wusste, 
8Hd defifihalh nicht Ursache hatte, an den Worten, avcodt- 
^^^fttfVM i» %^ ßoßikäff tov dwu {Y. f^) Anstoss zu neh- 
men, ist sehen oben bemerkt worden'). Was Mareion Im 
der dem Merodes gegebenen Antwort anszaseteen gehabt 
hätte, weiss Hau\ selbst nicht zu bestimmen, einen dog- 
matisclien (j'rund, den man docii verhingen müsste. konnte 
er nicht haben. Und die Hede gegen Jerusalem war ja 
vielmehr antijüdisch (^ccq)ierai v^v o otxo^ ^^f*og V. B5). 
KLöiinen wir desshalb ianeh in Mahits Erklärung nicht den 
genügenden. Grand finden, warum- der'Ahaehnitt gefehH 
habe, so wird die Schwierigkeit der Stelle noch ve^^rt 
dadurch, dass Marcion in V. HS eine andere Lesart gehabt 
hat. als die des kanonischen Lucas ist. In unserm Te\t 
lautet der \ ers: txtl totcu 6 x/Mviffto^ xui 6 ßiii'yftot; aov 

"fOVS 7rxfO(p]Tag tv rij ßaadelt^ rov ^eov vfnag de ixßallofi&fovg 
^ia. J>afür las 3iarcio^: ixet Sotm oxlav^fiog 6 ßqvy- 
ftog T(ßv , odovuav ihay oifitjoO-e Ttdvzäg Tovg dixalovg 
Trj ßaffik'ei^ tov ^eor^ vnag M f^xßaXkottfvovi; xai xQarov- 
uh'or^ ^^0^^)' Diese Abweichung ist so auffallend, und 
scheint so tendenziös zu sein . dass der Vorwurf der Ver- 
änderung des Textes hier beinahe von IMarcion nicht ab- 
gewehrt werden zu können scheint, den natürlich UAint 
nicht zurückhält . Wird aber derselbe bei diesem Verse 
mit Recht gemacht, so tritt, derselbe Fall bei dem mit 
V.S8 eng zusammenhängenden V. W und den folgenden, 
ein, wogegen die oben gemachten Einwendungen durch- 
aus zurückstehen müssten. Doch ist auch in -diesem Falle 

• ' 1) A. 0. S. 178 * \ 

2) ^^^\» 0. S. 66. seine Deutung von dem SfiTrvov in cap. 14, 24. ' 
bei Tert'cap. 31 , pag. 320^ als cohvlvium xpiritafix saturitaliH et 
Jtinmditaii». ' . 

3; Epiph. schol. 40. Tert. cap. 30, pag. 31ö. 

4} A. a. 0. S. 177. * 
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Marcions liesart die im Ziisamnu'iihan«: natürlichere, und 
darum ursprün^S^Jiclie, und die Lesart d(;s kanonischen 
Lucas rührt vom l eherarbeiter her. Der Abschnitt van 
Vers li^ an enthilt die Antwort Jesu auf die Frage : ti 
üfyM oi m^ofi&foi. Biese Frage wird bejaht durcii das 
BUd von der weiten und von der eiigefi Pforte. Der x^ei^ - 
ten Pforte entsprechen die vielen, welche nur eine schein- 
bare und äusserliche Verbindung mit Jesu cinget^ano^en- 
sind (t.(payof.iev bvamun' oou xai tmo^uev^ xai iv raJg : c}Mi eicai; 
i^fuüv döida^as V. 26j^ welche afier Verstössen werden als 
i^^at rijg ceötxlag (V. 27.). VVer entspricht aber der 
engen Pforte ? Nach dem kanonischen Text si^nd es Ab- 
raham, Isaale, Jalcob und alle Propheten ; von andern Mitr* 
gliedern des göttllohen Reiches wird nichts gesagt. Utid 
doch verlangt es der Gang und die Anlage der ganzen 
Rede, dass als die WeniÄt^n. welche durch die eno-e l'forte 
gelangen, nicht jene 3Iänner der Vorzeit, sondern Zeit- 
genossen gezeigt werden, wie ja auch jene ioyatai Trjs ^^h* 
xiag in lebendiger persönlicher Berührung mit Jesu gestan- 
den haben.. £s kann daher kein Zweifel sein, dass die 
Lesart Marcions 7rq!tTa^Tovgdixtt/ot;4;dem Zosammenhange . 
viel besser entspricht, zumal da auch die äussere Fonn 
einen directen schlagenden Gegensatz gegen die nr/caat 
r}]g ddixiag bildet. Aber noch aus einem andern Grunde 
müssen wir Marcions Lesart für die ursprüngliche halten» 
Mit dem SSsten Verse steht der 29ste und SOste Vers hk 
der engsten Verbindung; sie enthalten, för sich betrachtet, 
die Yerheissung, dass anstatt der verstossenen -Juden die 
Heiden in das göttliche Reich eintreten werden (xai ij^oimv 

dno uvatoliov y.ul dvapiuiv xal ano ßoQ()ä xal vorov' xcd ava - 
xkiO^ijooiytai iv rij ßaaileia tov d^eov, xal Idoi), eiolv Hi/ofro/, 
eGoirat nQtoroi ' xccl aiai nQuhoi 61 eoovtai eayaioi). Die- 
ser Gegensatz ist Äber dem ursprünglichen Charakter der 
ganzen Rede fremd. Es wäre allerdings ^^lieh, dass 
der Gegensatz der Ungered^n imd Gereehtdi aof den 
Gegensatz der Juden und Helden ültertragai wArde, doch 
- könnte dies vernünftigerweise nur durch eine ausdrück- 
liche Bemerkung gesciiehen, aber nicht so, dass jene Un- 
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Imchtebmig sich einsehliefae, wie hier iler Füll M. Eine 

fiolche doppelte Tendenz« wie wir sie in dieser Erzählung 
nachgewiesen haben, kann nicht iirsjirünglich derselben 
eigen sein, und desshalb ist wahrscheinlich, dass die jetzige 
Gestalt der Hede daher rührt, dass mit der iinsprüugli- 
chen Fonn, die dem 3Iarcion vorl|ig, die Stelle l>ei Mat- 
thäus 8} 11. lü jujXkol mo avcaoltSv tj^ovai xal anmU^^ 
aanai fte^ee y/ßQaafz ual ^aaan ited ^Itmaft & rtf ßaatXd^ 
tcüv oiQccmv ' 61 vloi xijg ßaailsic^g Itxßhjfh^optixi etg to 
axoTog TO i$otTf(tov fxfi f(7Ti o yJ.aiOfiOi: xai o liQvyud^ r(^v 
odoiion' zusamniengearbeitet ist. Wenn nun ausserdem 
in den übrigen bei iMarcion fehlenden V ersen 31—35 kein 
Merkmal späterer Ucberarbeitung vorläge, so könnte man 
doch nicht umhin, auch sie dem Ueberarheiter,»! vindici- 
reip^,. dessen Thätigkeit wir in den kurz vorlieigehettdeB 
Versen nachgewiesen haben, Kumal fär die Anwendung 
der Verstüumielungshypothese auf diesell)en kein genü- 
gentler Grund angefiihi-t werden kann. Allein auch die 
Stellung von V. 34,35 in (ru^st ni Zusammenhange ist, wie 
schon ScuLEiEnMACUEn und de Wettü: {jl. d. St.) bemerkt 
haben, rilcht die geschickteste, wenn man sie mit Mat- 
. tliäus 83, 37 vergleicht, wo die Worte am Sciüusse der 
' difentlichen Wirksfamkeit Jesu durehaus passend ^siiid. Na^ 
mentlich ist aber das Wort: ou fu] /tte idr^Te, nog Sv ij^rj 
VT€ eiTir^it (r/.oy/jaiOi: o tQyo^ievog ir (umaai xroiov hier 
gar nicht zu verstehen. Es hat schon manche Ausleger 
verleitet, es als eine Anspielung aui' den Kinzug in. Je- 
rusalem (19. 2\) r.} anzusehen, während es sich doch nur 
auf die Wiederkunft Jesu beziehen ^kann^ die er aher ia 
dieser Form nur verheissen konnte, wenn er im Begriffe 
stand, sich vom Verkehr mit dem Voike KurQekjßOKiehen. 
Also dem ursprünglichen Zusammenhang kann diese Rede 
hier nicht angeJiören. 

Capitel XVL 
Y^rs 17 liat Mardoil anstatt eäxmm'BQiif iari^ xw 
ov^aräv inil %t]v yry TtaQslMlv ^ tov vofiov /nicev xeQai€t¥ 
m(T8iv — gelesen: ?; jatv loywv fjov ^dav tt^qäiav masiv *)• 

• ||) Tert. cap. 33^ pa|. 324. Ueber die Formi ia welcher TerC« 
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So scheinbar auch in diesem Falle die von Hahn (S. 185) 
gegebene Auskunft lautet, dass diese Aenderung von Mar- 
cUm seinem antinoinistischen System zu Liebe vorgenom- 
men sei, so ist doch vielmelir sdne Lesart die nrsprOng^ 
Mehe, doreli welclie aüelii Ordnimg mA U6ht in die vieU 
besfiroclieiie schwierige Stelle lüneinkoHinit. Neuerdings 
hat man an dem Yerständniss derselben verzweifelt, und 
hat nur falsche Reminiscenzen aus Matthäus in derselben 
finden wollen *}. Und sie ist auch wirklich eine Anhäu- 
fung der auffallendsten Widersprüche. Denn nachdem in 
V. 16 behauptet wird, das £nde des Gesetzes sei mit dem 
T&ufer Johannes eingetreten, (o wftos xtd oi nQoqf^m Sag 
%»iwovJ folgt in V. 17 der Sait^ dass dasselbe Bestmid 
liiidie, 80 lange Himmel und Erde beständen. Wenn man 
nun auch hierin keinen Ausdruck seiner ewigen Dauer fin- 
den will, so wird doch der Widerspruch mit dem Vorigen 
nicht beseitigt, denn als Jesus die Worte sprach, bestan- 
den noch Himmel und £rde, also auch das Gesetz. Aber 
die Formel BvxomkeQoif x. t. L soll vielmehr die Behaup- 
tung der Ewigkeit enthalten, da 4^ Untergang von Ifimr 
mel und Erde nicht blos als etwas Schwieriges, sondern 
als etwas Unmögliches vorausgesetzt wird. Dann folgt 
in V. 18 doch offenbar als Beleg für die Ewigkeit des Ge- 
setzes ein Gebot, welches so wenig dem Gesetze ange- 
hört, dass es vielmehr bei Matthäus von Jesus als ein 
Gebot ausgesprochen wird, welches das Gesetz übersteigt 
and ihm-entgegengeset^t wird Diese ganze, dorch k^ne 

diesen Vers citirt s. oben S. 42> 45. Noch ist zu bemerken , dass 
wenn daselbst Tcrt. citirt: verborum domint j darum doch im Text 
jioyioy juov gestanden hat, denn jenes Gitat ist in Tertuliians Bede 
verwebt. 

1) Vgl. de Wette, Gommentar zum Lucas S« 100* Strams» Le« 
ben Jesu 1. Tb. S. 529. 

2) i7a$ o anolvioy tijv jo/varxa avTOV ytt/utiSv IreQcty /uoi^^vfi' xai 
Trag o anoXeXv/jivijv ano arSgog yafMy fioi^evet. Vgl. Matth. 5, 31. 32. 
*E^'S'tji oTi OS ecy anoiva^ tj^ yvyaiitta auroSy Soria ourjgf anoarai^oir, *ßyti 
^ Vfity ) ort oq Sy anoXvati ywatna orvrov , 9ra^eifro$ ioyov nofwiütCt 
Tftm rrvT>jy fioixao^ctit *«u S< lor anoitAu/Unp^ Y^M^Hi f^oijfirat. Ebenso 
Mattb. 19, 7— 9. 

Bitsclil) Lucasevang, 7 
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KOiiitelei zn lösende Schwierigkeit findet BieM Statt bei 

Murciüiis Lesart. Nach ihr ist der wohlgeordnete Sinn 
der Stelle, dass das Gesetz sein Ende gefunden habe, 
aber die Worte des Herrn ewige Geltung hätten, als de- 
ren Probe ebea die neue Bestimmung über die Unautlös- 
lieiikeit der Elie angeführt wird. Die Einfaohheit jind Kunst- 
(p^igkeit dieses .Znsmiiieiilisnges ist aber dotk offenbar 
^Tellkenunen onbestrdtbares Merkmal derUrspirnngliek- 
keit des Marcionitischen Textes! Wir sind dadurch des 
4^uswegs überhoben, den de Wette und Straiss einzu- 
schlagen genothio:t waren, der aber die Zuverlässigkeit 
und B^aiicbbarkeit des dritten Evangeliums überhaupt in 
ein übles JLicht SjteJlt. Die l^ng^schicktheit fällt nan nicht 
(ten Verfasser, aondera nar dem Ueberarbeiter uir Last ^> 

C a p i t e I XIX. 
• V. 9 die W orte yuO^on xaiavTog vtog^AßQaa^i iartv wer- 
d«li Von Tertnllian, der übrigens V. 9. 10 wörtlich anführt^ 
allsgelassen und zwar wahrscheinlich, weil Mareions 
Evangekumsie nicht enthielt Gregen Hahns Ansicht, dass 
er tflesiclbefi seiner antfjädfschen Tendenz wegen ausge- 
strichen hätte hat Schwegler daran erinnert, dass er 
ja doch cap. 13, 15. 16 an den Worten: txuaio^; i'^wn' 
tili oaßßuztp ov Xvu tov ßovv x.t.A. — tctuirpf de O^v^ataQa 
Aß^ifi orfTay — ovx edei ?.iO^}p>ai.^y keinen Anstoss ge- 
nommen habe. Allerdings hätte er diese besondere Becht- 
Kartigung der Wirksamkeit Jesa anth nicht dulden dürfen, 
* ^emr ÜAHiis Yoraussetzung richtig wäre, und ebbn hier- 
an erweist sich wieder die Unzulänglichkeit der Hahn- 
scben Hypothese. Denn dass Jesus unter den Juden 
gewirkt, und sich inn dies Volk vor allen andern bemüht 
habe, konnte ja iMarcion, weil es ein historisches Faktum 
ist, gar nicht seiner dogmatischen Kritik unterw^i^^^n. Ks 
ist daher ein anderer Grund aufzusuchen^ warum jene Wqrte 

. " 1) Velber, cap. 17, 5—10 und 18> 31-34 siehe unten. 

2) Cap. 37, pag. Sli 

3) K a. . O. S. 195. ' • ■ 

4) Nacliäpbstol Zeitater, 1. Tb. S.26b. 
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nicht in seinem Texte standen, llieselben nnterscheiden 
sich von der angeführten Stelle im 13ten Cap. dadurch, dass 
dort etwas Faktisches berührt \vird, in der uns vorliegen- 
den Stelle der viog ^Aßqacifi eine dogmatische Kategorie 
ist, weil yon demZacehius, über den die Worte ausgesagt 
werden^ voranszasetseB ist, daaa er ein Heide war. Dann 
sind dieselben aber ganz in dem Sinne gemeint, in welehen 
Paulus die Gläubigen als Sdhne Abrahams darstellt, weil 
diesem zuerst der Glaube als Gerechtigkeit angerechnet 
wurde*). Dieser Gedanke, der auf der IVlnsten Dialektik 
beruht, welche Paulus der judenchristlidien Parthei ge- 
genüber anwendete, darfbeiJesu nicht vorausgesetzt wei^ 
den, der von Anüftii^ an ohne weitere Umstinde mit den 
Zöllnern verkehrt, waAir er bei Luoas 5, 31 als Grand 
angiebt: xQeiav exovtm woS Icarfmv xeexfog sywreg. Wer fa 
diesem einfachen Grundsatze fest war, und ihn den Zumu- 
thungen der strengen jüdischen Parthei entgegensetzte, 
der hatte gar keine Ursache sein Verfahren auf jene künst- 
liche Weise zu rechtfertigen, vielmehr schliessen sich beide 
Gesichtspunkte aus. Jenen Grundaata spricht aber Jesus 
auch in unserer Stelle Y. 19 ans: ^Id^p 6 tiüg %ov dif&^- 
fwv Z^ijamitalatSam vi tmüjbil6g. Aerseibe seldiesst aber 
die Rechtfertigung Jesu durch die Worte xaO^an ya) ainog 
viog ^Aß^aüfi toiiv nicht nur aus, sondern widerspricht dem- 
selben sogar deutlich. Denn ist Zacchäus ein Sohn Abra- 
hams, so .ist er es durch den Glauben im Paulinischen Sinn. 
CNuin er aber auch nicht mehr imo}io}?Mg, und dennoch 
sollte ihn Jesus mit den «ranittelbar folgenden Worten so 
bezeichnen? Viehnohr ist Jener Znsatz hier nicht ursprüng- 
lich, sondern rührt von einem Hn. Paulinischen Geiste dog- ' 
matisirenden Ueberarbeiter her. 

Vers 29 — 46 die Erzählung von dem feierlichen 
Jjiinzuge Jesu in Jerusalem , seiner Klage über die Stadt, 
und der Reinigung des Tempels hat nach £piphanius Zeug- 

1) Vgl. Rom. 4, 16. — fU to 

aiikQjuari ou ro) ix cov vojuuv juöyov , aXXtx xat iio ix fi{oi(ta;\4 ß qaa ft ^ oq 
inn narijft rtarruy tf/utSy. Oal. 3^ 7: o( ix nuicew; ouroi tiaty vtol 
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niM in M«f«ioiis Evangelium gefehlt ond TertulMans StMI- 

scliweigen stimmt damit überein Gegen Hahns Ansieht,' 
dass iMarcion die" Stelle ausgelassen habe, weil der Ein- 
zug als Erfüllung der Weissagung Zachar. 9, 9 fg. ihm 
unleidlich^ das Weinen über Jenisaiem zu meDschÜch er- 
schienen, und durch die Beinigung des Tempels Jesus in 
einem ilim widerwärtigen YerhiltidM zum Ghott den A. T. 
dargestellt sei'), ist ehizuwenden, dass Ja im Lucas die 
Prophetenstelle gar nicht erwähnt ist, dass femer die 
Aeusserungen der Menschlichkeit Jesu von Marcion conse- 
quent als Schein ausgelegt werden mussten, und dess- 
haib kein Grund stattfand, eine einzelne derselben weg- 
Xttwerfen, da doch noch so viele mäere übrig blieben, 
dass endlich^ wenn Jesus für das Haus des Judengot- 
tes Porthei nahm, Marcion hier diesdbe Eridirang nahe 
lag, wie in den Stellen, wo sieh Jesus flir die Prophe- 
ten aussprach (cap. 6, 233 Zugleich lässt sich aber 
auch wahrscheinlich machen, dass 3Iarcion diesen Ab- 
schnitt nicht gekannt hat, weil er in die Anlage der Er- 
zählung nicht passt, und dem Ilten Verse direct wider- 
spricht. Jener £inzug in Jerusalem zeigt deutlich Jesu 
Absicht, als Kdnig der Juden aufzutreten. Denn wenn 
auch unsere Erzählung keinen Bezug nimmt auf die Weis- 
sagung des Zacharlas, so lässt sie doch Jesum mit den- 
selben Merkmalen auftreten, welche jene angegeben hatte, 
und welche auch sogleich vom Volke erkannt werden. 
Mit dem Rufe: evXoyr^iaevog 6 iQxo^^og ßaatXevg iv ovo^tcen 
kvqIov iV. dS.) begrüsst es den Herrn, und dieser ist so 
weit entfernt, diese Meinung zu missbilligen und abzu- 
' lehnen, dass er viehnehr verweigert , wie die Pharisäer 
begehren, diese Ehrenbezeugungen zu unterdrücken. Er 
will also für den König gelten , der das erwartete Reich 
gründen und eröfinen wüL Dieser Darstellung widerspricht 

1) Epipl). schol« 53. Tert. cap. 37, p. 344. 
2} A. O. S. 195» 

3) Ter!« cap. 15, pag. 237: tum siaiim, inquis, propheias iue~ 
haiur, H inipiiiaiemJudaBwrum agfrmatam wMat» guöd n^e cum 
propheiis suis pie egissmt» 
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aber der elfte V ers ganz ausdrücklich. Kr sagt uns, dass 
Jesus die allerdings unter seinen Jüngern bei der Annä- 
herung an Jerusalem entstehende Meinung, jetet werde 
die Gründung des göttlichen Reichen vor sich gehen, als 

> falsch angesehen 5 und durch die mm folgende Parabel 
KU unterdrücken wid zu widerlegen gesucht habe 0* Bemi 
so unklar die Anknüpfung dieses Verses durch dxovovriov 
aimov lavTa an die vorhergehende Rede an Zacchäus ist, 
da wenn man sich Jerusalem näherte , man Jericho nnd 
das Haus des Zöllners verlassen haben musste, so ist 

« doch deutlich, dass jene irrige Meinung der Jünger nicht 
dargestellt wird als henrorgerufen doroh das Wort: 
^«y 6 viis vov dv&Q(07tov ^rp^rjoa^ it$A aeSaat vo mtoloMs 
(V. 10), sondern durch* das iyyvg ehca 'itQouaakrj^. Hier* 
nach ist aber eher zu vermuthen, dass hiemit ein bestimm- 
ter Gegensatz gegen den von sonst woher bekannten Be- 
richt.Yon dem Einzüge Jesu angedeutet werde , als an- 
zundmen, dass derselbe mit der durch V. 11 eingeleite- 
ten Parabel in einem ursprünglichen Zusammenhange ge^ 
standen habe. Kine Lücke im sachlichen Zusammenhang 
wird auch durch den Ansfiall der Geschichte vm Einzüge 
nicht hervorgebracht. Denn auf die Parabel, welche ^yyvg 
Tijg 'leqoiö(xXr}f.i erzählt wird folgt V. ^{8: xal elmov zama 
iitoQeveto 1'i.mQooO^ev ^ avaßaivanf dg^ leqoaolv^^ woran sich 
recht gut V.47: xal ^ didamav zo xad^. tjfAkqav ev Uqtp 
anschliesst Noch ist zu bemerken, dass der Anfimg des 
eingeschobenen Abschnittes hoH iyhepo tag ijyyuf&f (V. W) 
sich nidit undeutlich von den irorhergehenden Worten ah- 
• sondert. 

Capi^elXX. 

Die Parabel von den rebellischen Weingärtnern (V. 9 — 
18), welche TertuWan nicht erwähnt, hat Mardon nach 

£piphanius Zeugniss bestimmt nicht gelesen Die An- 

1) Luc. 19 j Iii axovöyrioy Sh aunoy Tuura rcQogS^eig eine natHißoXiji'y 
Sid TO fyyu; el yai. 'le quvo aXtj /u x ul S oxetv aurovf, OTi nag«" 
X^^M" iuilX).ei i] ßaaiXfi'a rov Seov ctr aipaiv tö&au ^ 

2) Terk. cap. 38, pag. 345. Epipb« schal. 55. 
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filtht Hahns 9 dais de ll«reiMi weg^geachnillai, well er 
die Propheten nieht aki VorlAafer Jesu anerkemien kMinte 

lässt sich alk'i'dini^s in diesem Falle nicht anfechten durch 
Aufzei<2:'«ng von l*arallelen, die in jenem Evangelium ge- 
standen hätten. Doch findet sicli in V. 19 eine deutliche 
SpiuT) dass die Parahel eii^gesefaoben worden ist: ondniolU 
den arsprüngliclieo ZosaaBic^aog des EtvwngfXnms Mar- 
ekms angeiidrt hat. Der iOle Vers im- Lucas folgte bei 
Marcion unmittelbar anf IT. 8, nnd lautete; woi i'Crp:r^<rw 
inißaltlv Tag x^h'^S aircovy xai i(poßrjd-r^O(n'. Hienach 
fehlte also ganz, hestimmt der Zusatz, der sich auf die 
fragliche Parabel bea^ieht : tyv(oo<xi' yccQ oii uQog amoix; itjv 
noQoßoktji» Tain?p' eine^). Derselbe soll den Grund dafür 
angeben, dass die Pharisäer Jesn naehgestelli hätten. Auf-> 
lUlwl ist aber, dass er dann nicht unmittelbar auf den 
Satz i^r^t](f€af folgt, sondern dnreh den Satz 9nd t(f ()ßt]^r^- 
aav von jenem getrennt ist, so dass man auf den ersten 
Anblicii versucht ist, darin einen Grund für i-<poßtjih/Uiv 
zu sehen. Jener Zusatz hat also eine logisch falsche Stelle, 
und verräth dadurch, dass er erst an den schon vollende- 
ten Satz nachlässiger Weise angefügt ist Wir erkennm 
aber darin wieder den Ueberarbeiter, nMt i|D8 dem Grande, 
V^eil wir in dem ursprün^efaen Eyangelinm absolnte lo- 
gische Genauigkeit voraussetzen, sondern weil es wirk- 
lich viel schwieriger ist, auf diese Weise unlogisch zu 
schreiben, als die Gedanken in der gehörigen richtigen 
Ordnung auszusprechen Der Ueberarbeiter machte den 
Zusatz mit Bücksicht auf die eingeschobene Parabel, um 

I) A. a. O. S. 196. 

23 Epiph. schol. 54. Ob auch die Worle m a^/if^r« *a\ oi ye**/^- 
ftttxtii uad ip'a^rji rji Squ fehlten, Ist nicht so aicher , da Bptpha- 
niita nlohl iauner yirörtlich genau citirt, aber auch siemKch gleich - 
aül'^gv Tw.loM hinter I^ftf9tituw int auch im kanoniachea Text 
nicht vollständig beglaubigt. 

, 3) Man vergleiche b. B. die parallele Stelle hei Mtftth. 21 ,'45. 46: 

M» attovacafTtg ol a^x**^^ «toi ot (pa^aToi ra$ naQafioiag uutoü fyvtMav ort 
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das iQjjci^aav zu begninden, da die Parabel selbst die Pha- 
risäer nur auf verdeckte Weise angriff. In Marcions Evan- 
gelium war aber der Satz tZrrcr^civ in seinem Anschluss 
an Y. 8 vollständig motiviri darchr die abweisende Ant«- 
' wort Jesu: oi^e iym vßv^ ip nol^ i^ovai^ Tw^a nonA 
y. 87. 38 die Berufung Jeso auf das Zeugnisis dea 
Moses für die Auferstehung der Todten hat bei Marcion 
gefelilt *). Dass sie ihm Anstoss erregen musste*), ist 
nicht zu leugnen, wenn er sie überhaupt gelesen hat. Dass 
sie aber dem ursprünglichen Zusammenhang nicht ange- 
hörte, ist wahrscheinlich. IMe Worte stehen zwar nicht 
fm Widerspmch mit den yoiiiergehendeB 'Worten 
^Aer sie aind in der Rede überflissig. Denn da <A^Ba#^ 
dncfier, wenn sie sonst auch die Auferstehung leugiteten, 
Jesu gegenüber keinen Zweifel dagegen laut werden Hes- 
sen, vielmehr dieselbe vorläufig z,ugaben. und deta Herrn 
nur eine besondere auf die Auferstehung bezügliche Frage 
voriegten, $o erfordert die Anlage der Erzählung bei Lu^ 
caa keineswegeiäy dass Jesos zugleich die verschwiegene 
Uebersieugung jener Mfinner angriff and widerlegte. In der 
Parallelstelle Ma%th.M, 81. 32 ist die Sache eine andere. 
Hier ist die Hinzufügiing dieser Widerlegung uothwendig 
gemacht dadurch, dass Jesus seine Antwort auf die vor- 
gelegte Frage gleich mit dem Vorwurfe des irrthums über- 
haupt, namlieh in Betreff der Auferstehung eröffnet (V. ^9: 

Dt^ dvYcqug Tov ^Bdv nvlrd dann in y. 80 an dei* AvAeMttg 
der ehelichen und geschlechtlichen Verhältnisse fii Jetier 
Welt gezeigt, der Sinn der yQuifai in V. 31. 32 durch 
dieBerulung aul die Formel: Gott Abrahams u. s. w. dar- 
gelegt. Bei Lucas hingegen geht Jesus in V. 34 sogleich 
mit der Antwort auf die vorgelegte Frage heraus, hatte 
desshalb nicht nöthig, sich auf die Erörtemng des eigeat^ 
liehen Gmiidirrthnnis einzolassen. Dessliaib Ist w^gstens 
(Oe Möglichlielt nicht abzostreifen, dass die ErzAidmi^ 

1) Kpipl). schol. 56. Tert. cap 38, p 347. 
2; Hahn a. a. O. S. 19<>. ' ' 
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auch nocli die beiden fraglichen Verse ursprünglich bestan- 
den habe. Dieselbe wird aber zur Wahrscheinlichkeit er- 
, äoben, wenn wir die Formel navtes yaq avT(f ^uiaiv (V. 38), 
•welche auch dem Matthäus fremd ist, ins Auge fassen . 
Betraehtet man die Formel für sich, so wird man das Haupt- 
gewicht in av%(f, mi In ihr dnen iluilichen Oedanlcen fin- 
den, wie er Aet. 17, 98 #k avT(f ^wfm ircrl mpovfiB^ wod 
iofdy und Rom. 14. 8 idv ts ^olfiEi', idv le anoOri^xto^ev^ 
Tov xuQiou iofilr ausgedrückt ist. In unserer Stelle wird 
die Formel als oberster Grundsatz angeführt zum Beweis 
der Worte: S-eog ovx e&r$ vsxqojv aUxi (oiWcciy. Wir müs- 
sen also, weil es sich um die Aufhebong des Todes durch 
dM Lehen handelt, in diesem ZnsammenhAng den Hanpt- 
naehdmck auf ^tSaiv legen. Aher hieran zeigt sich, dass 
die Formel eigentUch gar nicht hieher gehört. Denn trotz- 
dem ist sie nicht geeignet, den Gedanken des dnoS-vi^a-' 
x€iv auszuschliessen, worauf es doch eigentlich ankommt; 
denn auf das aTtoOrrjaxeiv hat der Gedanke auch nicht ein- 
mal eine antithetische Beziehung. Immer wird der Nach- 
dmcli hanptsfichlichlmfat^qi ruhen, und die Attfliebmig des 
Gegensatzes von Lehen und Tod könnte nur durch die 
obenangeföhrten Worte des Rdmerbriefes: tovxvQiov iüfiiv 
ausgedrückt werden, oder durch die Worte in V. 38, 
denen die unglückliche Formel zu Hülfe kommen soll : &€6g 
ovir eott vexQoiv oUm ^wvtüjv, in welchen der Gegensatz 

• Ton Tod und Leben offenbar in dem Gredanken d^eog i'ari 
«n%ehohen ist Man wird sich davon, dass die hespro- 
chene Formel hier gar nicht an ihrem Orte ist, fiherzen- 
gen, wenn man den so präcisen Gedanken ^eog ovx sari 
vtxiKov dXlcc Qwviiov in seine Elemente zerlegt. Vorausge- 
setzt ist das Faktische, dass Gott der Gott von Abraham 
IL s. w. also von längst verstorbenen Personen genannt 

• wird. Weil aber Gott der Lebendige ist, so kann nurLe- 
bendiges auf ihn bezogen werden, also sind jene M&nner, 
weil sie doch auf GUitt bezogen werden, nidit todt sondern 
lebendig. Der oberste Grundsatz, auf den es also hier 

1) Vgl. De Wcttc; Comm. zum Lucas ^ 118. 
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ankommt, ist der: Gott ist lebendig, nicht aber: wir 
sind lebendig, w ie der Zusatz besagt. Derselbe kann also 
der ursprünglichen, kräftigen Rede nicht angehört haben, 
und durch seine Aehnlichkeit mit Faulinischen Sentenzen 
Verrath er denselben Ueberarbeiter, von welchem auch der 
Satz (cap* 19, 9) xa&an xtd avwog vlog jißgaafi dar» her- 
rührt Derselbe wird also auch ftberhaapt beide Verse, 
deren üeberflüssigkeit sich gezeigt hat, an dieser Stelle 
eingeschoben haben, - und Marcions Evangelium, in wel- 
chem die Stelle fehlte, würde mit Hecht den Character 
Uer Ürsprünglichkeit verdienen. 
C a p i t e I XXI. 
y. 18, Hidd'^ ix z^g xeg)al^ vfiwv ov foj mtokqsm fehlte * 
bei MarcienO- Hahn erklärt, der Vers sei fftr Hardon 
anstdssig gewesen^ weil doch der gute Gott nicht fllr 
die Haare sorgte, und darum hätte er den Vers gestrichen 
Dieser Grund passt aber gar nicht, weil im Text gar nicht 
die Sorge für die 1 laare Gott zugesclirieben wird, sondern der 
Vers einen sprüciiwörtlichenCharakteran sichtrü^t. ohne das 
dogmatische Gebiet zu berühren, wie etwa cap. IIS, 6» 7. 
Ungeachtet also eine Nothwendlgkeit iur Mfireion nicht 
vorlag, den Vers zu tilgen, so fehlte er doch, und zwar 
weil er ohne vernünftigen Zusammenhang mit seiner Um- 
gebung ist. Denn der Vers widerspricht ja deutlich den 
vorhergehenden Worten : 7taQaöoi}t]oeG&8 xal vtco yovkov xiL 
X€U d-avaTwo OVO i v/hljv xal eaeoO^e (Aiaovfievot vuo Tiav- 
T(ov (V. 16. 17.)'). Nicht minder widerspricht er dem 19. 
Vers« .Waren ntmlich die Jünger ihrer Unverletzliehkelt 
so sUdier, wie sie ihnen in V. 18 verheissen wird, so be- 
durften sie des Trostes in V. 19 nicht : iv vfj wEoiaovfj xvrj^ 
acco^e [ccg ipvxcig v(.i(jjv. Dieser Vers hat aber die deutlich- 
ste Beziehung auf den eben angeführten ITten, und V. 18 
gehört gar nicht hieher. Wiedenmi ein Beweis von der 
Ürsprünglichkeit des Aiarcionitischen Textes l 

1) Epiph. scbol. 58. 

2) A. a. O. S. 201. 

3) Vgl. De Wette a.a.O. S. 120. Diesen Widcrspriidi bemerkt 
' juich Corrodi, Gcsch« des Bibclkanons. Tb. 2. S. Iü7. 
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V. 94, JW, /'or« fcV ^loröttia q^Fi^yhcoffccv etg ra o(//; 
^</t tv T([i (.leo(i) cdni^ii byyjnotii ('Hiar v.ii) oi fv kcTl; yj'toaig 

tov TÜ^d-r^vat navia xa yeyQaju^iera, hat Marcion nicht ge- 
leseii} und zwar wie schon £piphanins gemeint^ hat, worin 
ihm Hahn beMmmi^ wcjgender Formel 70^ nkr^a^^ainav^ 
va ti yBy()af(inha tSihm er aber hieran Anstoss, sö 
brauchte er ja nnr diese Worte we«:z!i1assen. Aber jener 
Gruiui ist auch nicht einmal ^anz srhhigcnd. ^larcion 
konnte nur diejenigen Weissatjungen des A. T. verwer- 
fen, die sich auf Jesuin selbst beziehen sollten. Insofern 
sie aber etwas rein Jüdisches, wie hier der Fall ist^ be* 
trafen, lag In seinem System kein Grund, sie za unter- 
dräekrä. Dies beweist dter Umstand, dass wenn er über- 
haupt den Lucas verstOmmelt hat, er sich an der Stelle 
Luc. 7, 27 nicht vergriff, wo Jesiis mit den Worten ninos 
ioti jTtQi 00 yiyQuTCTat eine l'rophetenstelle auf den Täufer 
anwandte. Wenn wir also einen andern Grund suchen 
müssen, warum die Verse gefehlt haben mögen, so ist an 
dem Zusammenhange, In welchem sie stehen, zwar niehts 
auszusetzen, aber sie sind auch in dem Zusammenhang 
nieht nothwetxlig. Und zugleich ist dte Mattheit des Ge- 
dankens im Vergleich zur i*arallelstelle bei Matth. Ä4. 16 IS 
geeignet, den Verdacht späteren IVsprungs derselben zu 
erregen. Mit wie prägnanten Worten ist bei Mattliäiis die 
empfohlene Kile der Flucht anschaulich gemacht ? (o int 
tiw övificcTog ^tri itarctßanphm äQeci tci ix oixiag avtoo \ utd 
i iv rqt dy(H^ fir} inuötQeipatfd 07slü(o ^Qai ra Ifiorta cnkov,} 
Bei Lucas dagegen ist die AulTorderung zur Flucht ein- 
mal wiederholt. ( u fv finuti av/yjg ixy(o()HTtoaaiJ und das 
natürlich ganz unnotfiige und widersinnige Gebot oi iv 
zali^ yj'ioaic: irr ft^^eQxto'hKiar fig aihip' (nämlich in die be- 
lagerte Stadt ! ) hinzugefügt. Da die angeführten Worte 
des Matthäus in dem ursprünglichen Kvangelium (Luc. 
17, 31) schon enthalten waren'), dem Ueberarbeiter es 

1) Kpiph. scbol. 59. Hahn a. a. O. S. 201. 

2) Denn unter den vom Ucbci ai heiter aus Malthäus eingeschat- 



Digitized by Google 



m 



aber passend erscbien, an dieser IStolle die Aoffordemn^ 

der Flucht aus Matthäus aufzunehmen, so knüpfte er an 
die Worte : toie ol iv i/; forSaia fpei yetojoccr t/ii (eig) icc oQrj 
jene matten und ungeschickten Ermahnungen an, und fügte 
zur Würze jene aU^meioe Berufoog auf das A. T. hinzu. 

Capitel XXII. 

Da Epiphanius angiebt, dass V. 16 in Marcious Evan- 
gelium gefeidt habe, Tertuüian aber nicht nur diesen, son- 
dern die damit eng zusammenhängenden Yerse 17. 18 eben- 
fiüls mit 'Stillschweigen übergeht so haben wir , da 
mehrere solehe Fälle vorkamen, in denen Eplphanius eine 
Lücke unvollständig bezeiciinet hatte, entschieden, dass 
alle 3 V erse bei Marcion gefehlt haben: ^tyca yccQ v^äv Ini 
ovxhi ov fiig <fayo) airov Qlov nuöxu) ^'w^ wov nh^Ojj 
hf %^ ßaailel(^ rou x^eou. Kai öt^dfievag, no^Qtov, b^x^^ql- 
orrfloQ sine • Xdßere tovto xai öia^tBqiätan eavrdig ' Uyu) yaq 
vfiiv Svi ov fif] fUdti imo t6v yewi^ftazog ccftTtikov, ^tog cvov 
rj ßceffildä tov &Bov Bidjj. Die Grunde, aus denen MarcioB 
diese Averse weggeworfen haben sollte, wie sie Hahw*) 
angiebt, können nicht genügen. Mit der V orstellung eines 
im Himmel zu haltenden Mahles fand sich Marcion mit der 
Erklännig ab, welche oben bei cap. 13. 29 ff. mitgetheilt 
ist. Wenn femer Marcion, wie Eplphanius berichtet 0» 
unter dem ^aaxa (V. 15}. nicht das Lamm sondern di^ 
Eucharistie selbst verstand, so lag ja nichts näher, als 
dieselbe Erklärung auch auf V. 16 und 17 anzuwenden, in 
denen auch gar nicht, wie Haus meint, ausgesagt wird, dass 

t<'h'n vSliickcn findet sich nichts , was etwa schon ursprünglich im 
Lucas stand. Er scheint darin sehr genau verfahren zu sein. Denn 
die Worte ol h' n] 'Jou^hn'u (pf uy>- 1 looäv (i: lu no>j , welche er aus Matth. 
24, Iß entlehnte, stand» n nicht schon Jbei Luc, 17, 31, aber als Pa- 
rallele für die nun folüenden Worte bei Matth, musste er etwas 
Neues erfinden, weil dieselben in seiner Grundscbrifk schon da ge« 
wescn waren. ' , 

1) Kpiph. schol. 63. Ten. cap. 40. pag. 357 f. 

2) A. a. O. S. 207. 
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Jesus das Passahlamm wirklieh gegessen hai So ist 
also gar nicht einzusehen, warum aMarcion die Stelle ge-- 
. strichen hahen sollte ! Man könnte darum beinahe auf den 
Gedanken kommen^ die Angabe des Epiphanias beruhe 
auf einem Irrthiune, oder einem zufälligen Mangel des 
JBvangeiienexeinpiars, und Maircion habe die ganze Stelle 
gelesen. Diese Auskonfl stelle ieh frei, folls die'BegrOn- 
dnng der Ansieht, dass die Verse von dem Ueberarbeiter 
herrühren, keinen Beifall (M wirbt. Nach der gewöhnlichen 
- Auslegung enthielten die Verse einen Vorgang und Reden 
bei der Mahlzeit selbst, vor der Stiftung des Gedächtniss- 
inahles. Hiebei ist aber auffallend, dass dasselbe Wort 
welches bei Lucas (V. 18) sich nur auf das Passahmahl, 
selbst bezieht, vop Blatthäus in Beziehung zu dem Ge- 
dUchtnissmahl gesetzt ist. (Cap. 26, 128. 29: roiko imt. 

TO aifiu ffov xrL — ■ jjyo) de vfUVj ovi ou fAfj mo anufni ix 
TOirou Tov yevvi)f.ictTog rrjg ajUTialov Hog rtjg i^/niQag oiccv c(v- 
%o Timo (.itd v/tuüv xcavov iv %fi ßuoihla tov noTQog jtiov.J 
Denn es ist durch Nichts gerechtfertigt, wenn man diese 
Bede auf früheres Weintrinken bezieht, i^da Jesus an 
dem symbolischen Becher wahrscheinlich selbst nicht theil- 
nahm<( Dies letztere ist eine dogmatische Vorausset- 
zung, welche eben durch die angeführten Worte wider- 
legt wird. Diese Worte stehen aber auch gerade in einem 
wesentlichen Verhaltnisse zu der feierlichen Stiftung des 
Gedächtnissmahles. Wie bei Lucas dieses Mahl gestiftet 
wird dg avifmfsiv (V. 19), so scheint seine Bedeutung bei 
Matthäus in die Hoffnung gesetzt zu werden, nämlich in 
< die Hoflhnng auf Christi Wiedericunft. Näher betrachtet, 
sind diese beiden Beziehungen aber nur Pole eines und 
desselben Gedankens ; man erinnerte sich Christi nur als 
dessen, der wiederkommen, sollte , und er>vartete ja eben 
den schon einmal dagewesenen. Also auch jene Schluss- 
rede bei Matthäus gehört offenbar zu den solennen For- 
meln, in denen sich das Andenken an jenes letzte Mahl 
Jesu fortpflanzte« Daun mnss man aber aneh Anstand 

1) De Welle, ziuu Matthäus, S. 247. . 
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nehmen dieselbe Formel bei Lucas V. 18 und V. IG auf 
einen gleichgültigen Moment des letzten Mahles zu deu- 
ten, auf welchen erst die Einsetzung des Gedächtniss- 
ritus folgte. Sondern wir haben offenbar in unsern 3 Ver- 
sen ebenfalls eine Relation denselben für die Christen a% 
wichtigen Vorganges, auf den sich imch V. 19. 80 be- 
ziehen. Dies wird um so wahrscheinlicher wenn wirY. 17 
mit Matthäus 26, 27 vergleichen , in welchem Verse ja 
doch die Formel der Einsetzung des Ritus ausgesprochen ist. 

Matth. 26, 27. Luc. 22, 17. 

xai kaßcov to tcoi/jqwv xal xai (h^aftevog 7ia£tj()i0Vj ev-^ 

ytav' Tiiese e| crJrov naneg. wxl diofiSQlaixws iawdis* 

Mag nun auch diese Stelle V. 16 — 18 in den Anfang 
des Mahls verlegt, und von der in V . Id. SO und Matth. 
26, S6— S9 erzählten Scene unterschieden werden, so ent* 
hW sie dasselbe, was diese Verse nur immer enthalten 
kännen, nAmllch die Bestimmung des Passah als Anknft- 
pfbhgspunlct fSr die religiöse Erinnerung undfioiTnung der 
Jünger. Ist aber diess überhaupt die Bedeutung der Vor- 
gänge an jenem Abend gewesen, so ist doch unwahr- 
scheinlich, dass die Tradition verschiedene Acte aufbe- 
wahrt h&tte, welche doch eigentlich nicht verschieden 
sondern ehierlei sind. Und desshalb ist die ursprüngliche 
Zusammengehörigkeit der Abschnitte Y. 16— 18 und 19. M 
nicht aBKunehmen. Wenn also jene Verse in Mareions 
Evangelium wirklich gefehlt haben, so ist dies ein Merk- 
mal seiner Originalität. 

Von dem Abschnitt V. »3 — .30, welchen Tertullian 
übergeht 9, wird Marcion wohl den 23sten Vers gelesen 
haben (xal avrol ijQ^cttvo ov^rj^vetiß ffQos kawovg vo zig &0a 
BIT] €| cmäv 0 twco ftWUap nqaaoBiv), da derseilie als 
Schluss für die vorhergehende Anlcfindigung des Verra- 
thes nothw endig ist. lieber die fole^enden Verse, welche 
einen Rangstreit der Jünger enthalten, urtheiit Hahn sehr 

1) Cap. 41; pag. 360. 
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niMkher i^diifls fte fiiisser V. 80, welcher efne ' dpreliaas 

jüfliscJie Anschauung enthielt'). Nvohl von Marcion gedul- 
det werden konnten, es müsste ihm denn der weltliche 
Sinn der Jünger zu anstossig gewesen sein"*}, iiiemit 
wird dem Marcion ein moralischer Maassstab für seine Be- 
handlung' des Evai^eliums untergelegt der mit der Vor- 
attsscizung gar nicht stimmt, dass Ihn nnr das Interesse 
seines 8y«iteros geleitet lifttte, welches Jedoch natärlfeh 
über die (lemüthsart der Jünger nichts bestimmte. Von 
Hahns Standpunkt aus ist also ein bestimmtes Urtheil 
über diese Stelle nicht möglich, wir hingegen können es 
filr ganz sicher halten, dass Marcion die Stelle überhaupt 
nicht geicannt hat , weil dieselbe in den Zusammenhang 
der Geschichte und In die Situation, welche wir beim letz- 
ten Mahle Jesu mit seinen Jüngern voranaznaetEen haben, 
nicht im mindesten passt. Es verstösst nämlich gegen 
alle historische Walirscheinliciikeit, dass die Jünger nach 
dem ergreilenden Augenblick der Einsetzung des Ge- 
dücbtnissmahles, und nach den niederschmetternden Wer» 
ten : die Uand meines Verräthers ist mit mir aaf dem Tische, 
m einer solchen Aeusserung albernen HoehmiAhs uber- 
' gesprungen sein sollten, so dass eine ursprüngliche Re» 
lation diesen Abschnitt nicht enthalten konnte. Er trägt 
überdies die deutlichsten Spuren der Abhängigkeit von 
Matthäus, dessen nicht weiter zusammenhängende Berichte 
cap. ^0, 20^2^ vfid 19, 28 in ihm auf nicht ganz geschickte 
W^Be • Knsammengestellt sind. Denn als Gnudi^für die 
.Yerheissung der TheilnalimeamgottiichenBdeh6(V.IS9, 30.) 
heisst es In Y. Ü8: rung itne ol dia^uiu vrxmtg fier i^iov 
iv 2o7w TTcioua/^iöig fiov. AUeiiv die iTHQaa^tni sollten für 
Jesus ja erst beginnen. . und wie wenig der Herr an dieser 
Stelle den Jüngern jenes ehrenvolle Prädicat wird beige- 
legt haben, beweisen, die unmittelbar folgenden Worte : 
ü QwtvÜQ i^fjftij/omo vfiäg tov amaam (ig i^w ohw 4V« 31), 

1) Dersrlbc khlte nach blpiph Ri'ful. C3 , wesshalh wir oben 
schon entschieden haben, dass dann auch die vorhergehenden Verse 
gefehlt haben müssen. 

2) A. a. O. S. 208. : 
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Vform weiter die Verhersa^uiig der VerlAugnang des Pe 

trus aiigeknüplt wird. Der Abschnitt, dessen Mangel an 
UrsprüngÜchkeit auch schon sonst bemerkt worden ist *), 
ist /liso offenbar ein Einschiebsel in den dem Marcion vor-- 
liegenden Text , in welchem auf eine natürliche, einfa-i 
che Wu»e vofi, dc^ Ankündi^^g und der jUebalte über 
den Vcarrüher spgleie)i zur Vorhersagung der allgemd- 
Den Sehwachheit der Jünger übergegangen wird. Ea tat 
irrig, die Stellung und Anordninig jenes Abschnittes bei 
Lucas dadurcli reelitfertigen vai \N ullen. woran auch noch 
i>E Wette denkt 2), djtss hierin, namentlich durch V. 1i7 
Rücksicht auT die bei Joh. Vi er/.ählte Fusswaschung und 
die daran angeknä|»fte Jlede über die Jlemuih genomnwli 
wurde. Denn was apU eine Ueberelnatinunang In 
einen Gedanken bedeuten, wenniir an beiden Stellen ganz 
verschiedene Veranlassungen hat? Denn bei Lucas ist die ^ 
Demuth von Jesu dem Hochmuth der Jünger, bei Johan- 
nes der Hochachtung gegen Hin entgegengesetzt, welche 
dem Petrus nicht erlaubte, eine Demuthshezeuguug von 
ihm anz^ebmen.^Und diese Beziehungen sondern sich so 
deutlich von einander ab, das» auch die Auskunft db Wbtti» 
keii^ Grund . aufzuweisen. Iiiit, daa8 Lucas eine Mischung 
der Berichte des Matthäus und Johannes vorgenommen 
habe. Denn die Erzälilung des Lucas stimmt vollkommen 
mit den angeführten Stellen des Matthäus, ohne dass sich 
in ihr .ei^e Andeutung der oben angegebenen Tenden;^ 
der Johanneischen Stelle fände. 

. . lieber den AbschniU V. 35—46, den TertuUian übeiv 
schlagt ^3; sind.iirir niit Hahn einverstanden, dasaMarciaai 
davon nur die Verse 39—49. 45. 46 gelesen habe, d& 
dieselben von V. 41, der nach Epiphanius Zeugniss vori 
banden war'^). vorausgesetzt werden. Wenn nun aller- 
dings. ;fcU£Ugeben ist^ dass die demnach wegfallenden Vecse 

1) Von de Wette, Comm. zu Lucas S. 125 f. Vgl. Comm. zu 
MaUhäu.H, S. 247.* ■ • • . 

2) A. a. O. 

• 3) <3ap. 41, pa-. :m . . . -r ' 

. .4) Schol. 6d. Hahn a a. U. S..20B f.", , . , 
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Mürcion nicht zusagen konnten, weil die Aufforderung, ein 
Schwert zu kaufen seiner Vorstellung von der iMilde Jesu 
widersprach, ausserdem eine Berufung auf das A. T. darin 
vorkam, und die Scliweisstropfen, welche Jesus vergoss, 
ein eclatanter Beweis seiner Leibliehkeit waren, so ver- 
misst man docli zugleich an den Versen Yersttadfichkeit 
^nnd Einfiushheit, und desshalb können sie nieht fftr nr- 
sprftnglich gehalten werden. Der Sinn der Verse 95--38 
ist unklar, und so weit er sich verstehen lässt, steht er 
in keinem Zusammenhange mit den vorhergehenden Reden. 
Es fragt sich: was bedeutet die Aufforderung Jesu in 
V. 36 : ayoQaamm ftaxceiQov ? Sollten die Jänger wirklioJl 
den Verfolgiitigen, die doch zonftchst nur über Jesas 
adbst hereinbrechen konnten, gewaltsamen Widerstaad 
leisten? Dies muss man durchaus abweisen. Oder ist 
ftdyatQa bildlich zu verstehen ? Dann zeigt sich aher eine 
grosse Ungeschicktheit im Ausdrucke. Jene Worte dyo~ 
Qaadra) fudxcttQcn' sind nämlich zusammengestellt mit Re- 
geln über das Verhalten der Jünger, welche nur im eigent- 
lichen Sinne verstanden werden dürfen: o txiov ßo^ixenm 
^Oarm , Ofiolwg x€ii jt^gaVy femer fmh^im to l/ndTtov avrou. 
Und gerade weil diese letztere Bestimmung durehmis keine 
bildliche Deutung erträgt, wird es fast unmöglich, den 
damit zusammen Ii äugenden Worten dyoQaaceTto judxaiQav 
(nämlich um den VerkaufspnMs des Kleides) einen anderen 
als den eigentHchen Sinn zu vindiciren. Aber auch) wenn 
wir hieven absehen, und der bildUchen Bedeutung naeh- 
spüren, so ist erstens möglich, , das Schwert als »jSchwert 
des Geistes«« zu fassen (wie Ephes. S, 17). Wenn man 
aber vergleicht, wie Jesus einen solchen Gedanken sonst 
darzustellen pflegt, (vergl. cap. Äl, 15: iyto dojoo) vfiiv 
OTOfia xai oog)i<xv, Iä, 11: to cUyiov Tcvevfia ÖLÖd^eL vf.tag 
i» avTi]T^äQ^j adeZ utibIv,) — so ist das dyoQa^tiv in die- 
ser Phrase dn zu kühner und abweichender Begriff, als 
dass jene Deutung sich empföhle. Soll es aber blos heis- 
sen, die Jünger möchten sich auf Feindschaft und £ampf 
rüsten, so ist deutlich, wie weit es von der Formel: ovn 
riXd^ov ßcckslv UQTivrpf dXkci ^i^aiQav (Matth. 10^ 34} 
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bis zu der Aufforderung dyoQaodrw ftdxäiQctv Ut, als dasf 
Sick dieselbe dareh Jene Formel erklären Hesse. Denn, 
wenn jenes 8diwert ein Bild iiir die Trennung selbst ist, 
so ist ja damit noc% nlekt gesagt, dass die eine Parthet 

gegen die andere das Schwert gebrauchen solle. Jeden- 
falls musste jenes Wort Jesu so inissvTrstanden werden, 
wie die Antwort der Jünger (Idov f.idxai()ac wde övo) be- 
weist Dann ist aber wiederum die zweideutige Antwort 
Jean: «iccKyor «nrt anstössig. Giebt Jesus damit zu erkennen, 
dass sie mehr S^wcrrter jiieht bedüi'llen,^ äo setzt dfes 
wieder die darehaas unbegreilRehe Absidit thätHchen Wi^ 
derstandes voraus. Heisst es aber: es ist genug von die- 
ser Sache, ihr versteht mich nicht, — so durfte sich Jesfts 
mit dieser Bemerkung nicht begnügen , sondern musste die 
Jünger über seine wahre Absicht aufklären. So künstlich 
und unverständlich also der Abschnitt in sich ist^ so we« 
nig natürlich ist Aer Gedanke,, den wir etwa noch darin 
erkMinen, in seinem Verh&ltiüs^ zum Vorhergehend[en. 
Es werden offenbar darin Forschriften über die weitere 
Ausübung des Berufes der Apostel gegeben. Wenn nun 
zwar dergleichen von Jesu wohl ausgesprociien werden 
könnten, ungeachtet er so eben (V. 31 — 34} den Wankel- 
muth und die Schwachheit der Jünger vorhergesagt hatte, 
80 muss es doch auffallen, dass er sieh auf so ^asserliche . 
und dunide Anweisungen beschrankte, wo' es darauf an- 
kam, den Glanben der Jünger überhaupt zu ist&rken. In 
den Zusammenhang passen also entweder ganz andere 
oder gar keine Anweisungen für die fernere Ausübung 
des Berufes der Jünger. Und hienach, sowie nach dem 
durchaus unverständlichen Charakter der Worte J^su selbst 
sind die Verse für eine spätere Einschaltung, und der Text 
Mardons, der sie nicht enthielt, für .ursprünglicher zu 

halten^. 

Es bleiben noch die V. 43. 44 zu betrachten übrig. 
Sie enthalten die Notiz von dem von Jesu bei seinem Ge- 
müthskaa^f vergossenen Schweiss , und seiner durch die 

1) Vgl. über diese Stelle d« Wetle a. a.^ O. .S. 127 f. 
Rittclil, Lucasevang. 8 
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ÜMcheinung des Engels bew irkten Stärkung. Diese Verse 
haben auch in vielen Exemplaren des kanonischen Lucas 
gefehlt (vergl. GaifisBACH 7ai der Stelle), und so könnte 
man auf die Anwendung der UAHN seJieii üypothese bei 
dieser Stelle antworten, dasa in dem von llaroioa gc» 
braochten «nd veratItanmetten ExempiUur jene Venß mfM 
schon gefehlt h&tten. Dieser negative Einwand genügt 
aber nicht; 3Iarcions Evangelium hat sich schon so oft 
als das ursprünglichere gegen den kanonischen Lucas be- 
wiesen, dass wir auch diese Verse unter die vom Ueber- 
arbeiter herrührenden Abschnitte v^weisen müssen. • Sie 
unierscheiden sich aueh durch ihren mythischen , - ^I wr trel 
benden Charakter sehr von der ftbr%en GeacUolite 

C a p i t e l XXllL 

V. d9 — 43, das Gespräch Jesu mit dem Verbrecher 
am Kreuze hat bei Marcion gefehlt'). Mochte nun aller-^ 
dings die darin enthaltene jüdische DAtstellnng des gött- 
lichen Reiches ihm nicht gefallen'), so unterliegt doch 
der Abschnitt dem bestimmten Verdacht des späteren Ur- 
sprungs. In V . 43 ist nämlich offenbar der Gedanke aus- 
gesprochen, dass die volle Seligkeit unmittelbar nach dem 
Tode beginne, und zwar recht im Gegensatz gegen die 
arsprCIngliche Erwartung einer erst mit dem späteren 
Eintritt des göttlichen Reiches anbrechenden Seligkeit 
(Sttiv Bid^r^g iv tjI ßaaiXslff aov. V. 4Ä.) *). Die Ausleger 
wollen zwar unter dem Tia^ddciaog nur den xolnog ylßoactfj, 
(Cap. 16, 22) den vorläufigen, unterirdischen Aufenthalt 
für die Seligen verstehen. Dies kann aber nicht der Sinn 
der Stelle sein. Erstens bedeutet nuQadeiaog in den Stel- 
len des N.T. in denen es noch sonst vorkonunt, den Ort 
der höchsten Seligkeit (9. Cor. 19, 4 wo. es mit o T^roff 
avQovos synonym üit und Apoc. 8, 8.) Femer aber ist die 

1) Ucbcr V. 49—51 siehe unten. 

2) Tert. j|^p. 42, pag. 363. Kpiph. schol. 72. s. oben S. 52. 

3) Hahii «. a. O. S. 213. ^ 

4) Dieselbe Ansicht ist ausgesprochen in der Schrift: Die Eyan- 
■ C^ü^i'» ihr Geist und ihre Veriasser, S. 196. 
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feierliche Formel diifjv Uyia aot, womit Jesus seine Antwort 
einführt) oltenbar in dem Sinne gebraucht, dass die Ver- 
heissung das. Begehren überbietet, dass Jesus dem Bitten- 
den nicht bios eine* künftige Seligkeit, sondern dieselbe in 
der nAobsten Nähe gewShre» vdU. Dagegen steht der 
Inhalt, den ^4B: mWvfm in dem Versprechen Jesu fhi- 
det *) . gar nicht im Vcrhältiiiss zu seiner feierlichen Jn- 
troduction. Jene Auslegung lässt sich nicht umgehen. 
Dann trägt aber die Stelle den Stempel späterer Ent- 
stehung deutlich genug an sich, da sie sich der Ursprünge 
liehen £schatoiogie, wie* sie der synoptischen Tradition 
darchgäffgig, and auch dem LneasevangeBom sonst e^en 
ist^ ansdräcktteh entgegensetzt. Wenn sie also bei Mareion 
gefehlt hat. so beweisst dies nar wieder für die Ursprüng- 
lichkeit seines Evangeliums 2). 

Es bleiben noch einige Abschnitte des laicas übrig, 
welche in Marcions Evangelium nicht standen, die jedoch 
weder in sich selbst, noch in ihrem Zusammenhang mit 
dem Uebrigen ein Merkmal enthalten, dass sie nicht ur- 
s{)rünglich dem fiiVangellQm angehören. Die Ansicht aber, 
die dnreh eine so grosse Reihe von Absdinitten begrfin- 
det worden ist, dass nämlich, was bei Marcion gefehlt 
hat, der echten und ursprünglichen Anlage des Evange- 
liums nicht angehört hat, diese Ansicht wird doch auch 
aipf die wenigen übrigen Stellen angewendet werden dür- 
ft», w^nn sie anch, Winzeln betruchtet, nicht znr B^rttn«. 
dln^ der vorgetragenen Hypothese kerbelgezogien werden 
können. Jedenfoils aber wird es nothwendig, onsere Hy- 
pothese auch auf diese scheinbar neutralen Abschnitte an- 

1) Comm. zu Lucas, S. 136- ^ 

2) Es ist möglich, dass, auch die Worte in V. 34 : o 9>t*rr^ovs 

tieyf* 7J arfg^ atpfg avroTg, ov yuq olSaai ri noiovai ^ welche Tert. (1. C.) 
nicht anführt, ursprünglich bei Marcion gefehlt haben. Die Worte 
stehen auch in mehreren Codd. und Uebersetzungen des Liicas 
(BD. 38. 435. Lahid. Cant. Ver. V^erc.} nicht und imterhrecben ei* 
gentUch die tusammen gehörenden Worte : itaX hnau^tM» oMv Jtal 

8* 
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zuwenden, wenn es sich Steigt, dass ihr FeWen bei 3Iflr- 
cion auch durch Hahns Hypothese nicht erklärt wird. Es 
wird also genügeu die Lfnzulänglicklieit derselben in den 
einMlnen Fallen naciiznweisen. 

Cap. 18, 1 die Erz&hliuig von der Tödtung der 
Galilier, and die von Jesao daran gelinüpften Reden/ nebst 
der Parabel vom Feigenbaum, soll, wie Hahn meint, darom 
von Marcion gestrichen sein *), weil darin von einer durch 
Gott verhängten Strafe die Hede sei. Dieser Grund il^l , 
' niclit haltbar. Die Worte Ttta teg cjaairvwg cmokelai^t (V. 3.) 
brauchte Mareion gar nicht auf den guten Gott zu bezie- 
hen. Feiner konnte er die Worte ds %6 fiüiatf^wmffBig 
mnriv (V. 9.) ebenso deuten, ^e Cap. IS, 46: di%(a€0(irfiu 
amov xal ro jueQog avrou ßisra rwf mthvmf S^et* Denn in 
diesen W^orten erkannte er keine vom guten Gott ver- 
hängte positive Strafe, sondern das Verfahren, womit 
der gute Gott die seiner Unwürdigen aus seinem Reiche 
eniliesse, wodurch sie dann allerdings wieder dem grau- 
samen Weltschöpfer anheimfielen 'J. Oder er konnte die 
Stelle direct auf den Weltsehdpfer deotenwie Cap. 10, 87: 
roi)g ixO'Qovg ^tov ^Ivovg — dydyeue {}da nal utaoatpu^ate 
tfiji()ooO-iv //ot ( b^i Tert. cap. 37, pag. 344.)* Also gerade 
die Ansicht iMarcions, welche Hauv so angiebt, ^^dass die 
L'ugläuhigen sich nur dadurch strafen, dass sie die ange- 
botene Gnade nicht annehmen, und folglich nicht Theil er- 
halten an der Seligkeit .der Christen, sondern unter ihrem 
(iott im EUend bleiben,^ gerade diese Ansicht brauchte 
ihn nicht zu veranlassen, diese Stelle zu streichen. Er 
t$i sie also offenbar, gar nicht gekannt. 

Hieher gehört auch Cap. 15, 11—32, die Parabel vom 
verlorenen Sohn, über die schon oben 8. 66 f. ausführlich 
gesprochen wurde. 

Cap. 17, 7--10 enthält einte Rede über die Verdienste 

^ 

.1) A. a. O. S. 175. Tert. cap. 29, pag. 314. Epiph. schol. 38- 
2) Tert. cap. 29, pag. 312: Temperare tentant {haeretici) hunc 
sensum, quasi h anquilUtatis sit et mansuetu<iints segrerfare solum- 
modo et partem ejus cum infidelibus ponere, ac si non sit vocatuM, 
ut »taJui suo redditus, quasi non et hoc ipsum judicato fiat, 

\ * • ■ 
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lüsigkeit des menschlichen Thuns. Der Abschnitt fehlte 
bei Marcioa *> Dass dieser aber denselben gestrichen 
habe, dies« wird nicht durch Hahm's Bemerknog erkitrt, 
i)dA8s in ' der 8teUe wiederom von wehttelien GeschAften 
and Genfi^sen die Rede sei, und Y. 10 der Anef elit Mar-' 
eiens vom Wesen des christlichen Lebens als freier Tu- 
gendübung aus Liebe nicht entsprechei^ *). Denn jene 
weltlichen Geschäfte werden nur als Beispiele angeführt, 
überdies fehlen auch sonst nicht Erwähnungen von Essen 
und Trinken, ja sogar die Erwähnung des Geldwuchers 
wird in einer Parabel (Luc. lA, 13) yen Mareion geduMet, 
den er dach noch mehr* veralnsclieuen mnsste, als das 
Pflügen. ' Wie aber die firele Tngendibnng die in ¥. 10 
gebotene Demuth ausschliessen soll, ist nicht z,u begreif 
fen, und wenn Hahn etwa den Ausdruck doiV.og für an- 
stössig hält, so liegt dazu gar keine Veranlassung vor, 
da Marcion Stellen wie: faptagiog 6 dovlos ixfZvog, otik^dv 
o nvQUiS avzov evQijam. oSvwg nouivvra (cap. IS, 43), xaU~ 
dag Tovg dhta dovlovg wcL (eap.lO, 13) nicht wegscliaffle* 
.Also wird auch diese Stelle für einen späteren Zusatz zu 
halten sein 

Cap. 18, 31—34. eine Todesverkündigung Jesu felilte 
bei Marcion, und zwar meint Hahv, sie sei von ihm aus- 
gelassen wegen der VV^orte %ek&od'r^oei:ai nävia rd ye- 
ygajuiitEva &ia tcJv TtQOcpr/ioiv vuo toü fxv&qtjmov die ohne 
alle Frage Marcions Ansicht widersprechen. Dieser Um«* 
stand Wörde es also vollstftndig erkl&ren, wenn eben diese 
Worte aliein Snsgeiassen wftren* Warum hfttte denn Mar-^ 
cion aber die ffanze Stelle streichen sollen , da die To- 
des Verkündigung an und für sich ihm ja keinen Anstoss gab % 

1) Tert. cap. 35, pag. 332. Epiph. schol. 47. s. o. S. 51. 

2) A. a. 0. S; 188. 

3) V. 5. 6, obgleich auch sie von Tcrtullian übergangen wer- 
den, sind ohne Zweifel ursprünglich, da dio Krage in V. 5 ganz in 
der Weise ist, welche in dem ursprünglichen Evangelium herrscht, 
dass nämlich eine neue Sentenz Jesu durch eine Zwischenfrage her- 
vorgerufen wird. Vgl. unten Buch II, Cap. 4 

4) A. a. O. S. 193. TerU cap. 36, pag. 340. ' fc:piph. »cboU 52. 
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l>ie HAHN sche Hy|)othcse reicht also wieder nicht aus 
zur Erklärung des Falles, und wir sehen uns vielmehr zu 
4er Annahme getriebea^ das;» der Abschnitt von Marcloa 
gär* nicht gekannt worden ist. Der Zuaamvenhang mit 
den Vorhergebenden mid Naobfoigendea enfcbftlt albr« 
dings kein Merkmal spilerer Ueberarbeito^g- Docb M 
gerade j^ie Berufung aof daS' A. T. Yerdaeht erweek«id. 
In^dem ganzen Tlieil des Laeas von Cap. 4 — ft3, den wir 
durchgegangen sind, findet sich die Formel Tikr^Qw&ijvai 
fiq» fQcuffjqv oder Aebnlicbes nur in folgenden Stellen: 

Irt T(fVTO TO ysyQafifiivov del'VßlßOx^^mi iv ifiWj To'-xal ^tfvft 

nkfja&fjvm nwftü %a yeyQa^tf.ihct (21, S2). Dleee Cttatlona- 
formeln gehören aber sämmtlich solchen Stellen an, deren 
Ursprünglichkeit aus andern Gründen mehr als zweifelhaft 
ist. Wie schon öfters erinnert worden ist, entbehrte Mar- 
cions £vangelium nicht der Berufungen auf das A. T. 
(man vgl Cap. 6, 3; 7, 27; 20, 41—44) aber dieae be^ 
athnmte Formel findet sich nur in Jenen . Abäohnltten; aie 
eraebeint daher ala sebriftstelleriscbe Manier dea Ueher- 
arbeiters. Desshalb wird auch die vorliegende ^SieUe aus 
derselben Quelle herrühren, uhd Marcion muss von dem 
Verdacht freigesprochen werden, sie gestrichen zu haben. 

Ueber den (ebenfalls in Marcions Kvangelium fehlen- 
den 0 Abschnitt, (jap. 22, 49—51, wo von Petrus erzählt 
iRnrd, wie er Jesom mit' dem Sehwerte v^theidigt habe; 
Uaat aich nur von den biaherigen-Resoltat^n ana aebliea* - 
aen, daas deraellie in Mardona Svangelinm orsprünglich 
gefehlt habe. Wenigstens erklärt der \ on Haux angege- 
bene Grund, dass nach iMarcion ein Christ nicht positiv 
strafen dürfe 2), seine Annahme, dass Marcion diese Verse 
geatrichen habe, durchaus nicht. Denn das Benehmen des Pe- 
tras wirdja nicht als Muster aufgestellt. Desshalb hatte er hier 
80 wenig Ursache^ ala bei den Worten der Zebedaiden (Cap. 
• ^ - . 

1) Tert. cap. 41, pag. 360. Epiph. schol. 67. 
2j A. a. O. S. 210. 
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9,64 xv^u, ö-ileig eiTtio/ttsv tvvq xctrccß^i Ato t^S oSqavoSx^i 
aißa^uHam ^ainrovgjy eine Verstümmelung vorzonelmien. 

Wie sieh «Isa in vielen FAUen die ILunf'sehe Hypo^ 
tikese als nnsnUinglicIi zor ErMAmng' der Abwelehnng des 
Mardonitischen Evangelinms von dem kanonischen Lucas 
bewiesen hat, so haben sich in fast allen Abschnitten, die 
wir durchgegangen sind, Spuren gefunden, wonach die 
in Marcions Evangelium nicht vorhandenen Abschnitte des 
kanonischen Lucas als solche erscheinen, welche von einem 
Zfweiten in d6n dem Mardon bekannten Text eingescho- 
ben sind. Dasjenige, was wir zuerst nur als möglich vor- 
anssetzton, hat sich zu dem Grade von Gewissheit er- 
hoben, der auf dem Felde der innern Kritii^. überhaupt 
möglich ist. Wir können dessbalb jetzt mit grösserer Zu- 
versicht au unserer Hypothese 5&u einer anderen Klasse 
von Differenzen zwischen beiden Evangelien übergehrä* 

C. Vorgebliche ZnsStse und die flbrigfen Abweicbmigen. 

Die entgegengesetzte Ansicht begründet den bekann- 
ten Vorwurf gegen Marcion nicht allein durch die Auslas- 
sungen, welche er begangen haben soll, sondern auch durch ' 
einige Umstellungen und Zusätze, die man ihm nachwei- 
sen zu. können meint. Dafür werden ausser der Vertao- 
schung der Ordnung von cap. 4, 16 — 30 mit V. 31 — 35, 
die wir jedoch haben gerechtfertigt finden müssen, noch zwei 
Fälle angeführt*), welche näher zii betrachten sind. 

Epiphanius berichtet nämlich 0, dass Marcion in der . 
]i:rzAhlung von der Heilung der 10 Aussätzigen (cap. 17^ 
11 — 19.) aiXa an «XXaw mobfiB Tj^tay' Sri noMi XmQd 
rfav iv i^fiiegaig ^laaalcv tüv nQ0(fr/€OV xcA Oüx ixa^aQUfdii 
et (Äi^ Neefiäv o :Su(>ogy womit der V. «7 im 4ten Cap. de» 
kanonischen Lucas, den aber Marcion dort nicht las, wört- 
lich übereinstimmt. Diese Angabe des Epiphanius soll auch 
durch TertulUan bestätigt werden'), und wenn dies wirli- 

1) Hahn a. a. O. 243« 

2) Schol. 48. 

3) Halm a. a. O. S. 189. ' • 
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lieh der Fall wäre, so wäre dtese Erscheinung atferdliig« 

eine bedeutende Stütze für die UAüN^sehe Hypothese. Aus 
Tertullians Worten geht aber nur so viel hervor, dass 
die Antithese 9 welche Marcion an die Heilungsgeschichte 
anknüpfte, |ind welche wahrschetnlich neben dem evange«- 
lischen Text stand % die firwümang der Ueiinng dea Nae- 
man durch Elisa enthielt. Indem Terti^ülan in der Widttr- 
legung Marcions aus seinem eignen Evangelium an den 
Abschnitt cap. 17. 11 f. kommt, hält er sich offenbar viel- 
mehr an Marcions Bemerkungen dazu, als an den Text 
selbst, den er nur in kurvten Säts&eu zusanmienfasst. Seine 
Worte sind: Lex leprosorwm, quantae st^ (»terpretatioms ' 
ejr^ Speeles ipsiitf eüü et inspectatioms svmmi sacerdMs^ 
nostmm erü scirei Marcic^iis^ morositatem ie^is op-- 
ponere, ut et hie Christum aemnlum ejus affirmet, 
praeceidentem solemnia legis etiam in curatione decem le- 
prosorum, quos tantummodo ire jussos, ut se ostendei'ent 
sacei'dotibus y in Uinere purgacit , sine tacta jam et sine 
verho tacila potestate et sola volunlate. Dass hierin Mar- 
cions Erklärung Yorliegt, in welche der Inhalt des Textes 
nur beiläufig verwebt ist, beweist die sogleich als Wider- 
legung angefügte Bemerkung Tertulllans: quasi necesse 
Sit semel remediatore languorum et vitiorum annunciato 
Christo et de effectibus prohato, de qualitatihus ciiratio- 
num retractari, Desshalb haben wir auch in dem Satze, der 
bald auf jenen folgt: nunc elsi praefatus est, multos ttmc 
fuisse leprosos apud Israelem in diebus EUsaei prophetae, 
et neminem eorum purgatum, nisi Neeman Syt*um: ntm uU- 
' que numerus faciet ad differeiUiam deorum, — nur eine 
Bemerkung Marcions und eine Gegenbemerkung Tertullians. 
Wer sollte denn auch d^s Subject in praefatus est sein? 

O Cap. 35, pag 332. 

2) Hahn a. a. O. S. 112: ,,Ks lasst sich nach der Art, wie die 
Frkräningcn und pseudokritischen Bemerkungen Marcions gleich 
neben dem Text angeführt werden, kaum anders annehmen, als 
dass ein Theil der Antithesen neben dem Text stand ;** — während 
der Haiiptthcil dem Evangelium vorangeschickt war. Vgl. a. a. O. 

s. ua. : : 
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Jesus etwa, dem nach £pipliHnius die Worte in den Mund 
ß^elegt wären? Die&e Beziehung ist aber zu fern, und 
selbst Hahn kann sie nicht billigen, wenn man dies aus 
der Stellung, lüe er den Worten im Texte des Mareisa 
liiater Y, -14 gegeben hat') 9 sehllessen darf. Der Evan- 
gelist kann aber noeh weniger als grammatisches Snbjeot 
dienen, weil dessen Worte überlmupt nicht ausdrücklich 
angegeben sind. Und wie sollte zu ihm auch der Aus- 
druck praefatns est passen? Also er kann nur auf Mar- . 
cions antithetische Bemerkung zu der Stelle sich beziehen, 
die sich hier sowohl an dije Zahl der Geheilten, als aaeh 
an die Art der Heilung knöplte, was ans TertoUfans- eiu 
ster Bemerkung henrorgeht Dass also Tertdllan den Vers 
nieht hn Text des Marelon, sondern nur in den Antithesen * 
gefunden bat. müssen wir auch gegen Epiphanius festhal- 
ten: zumal da Marcion auch bei der in cap. o, 12 — 14 
erzählten Heilung eines Aussätzigen das Beispiel des £lisa 
und Naeman zur Bildung einer Antithese herbeizog Mag 
nun die JBemerkung Marcions in späteren Exemplaren durch 
Versehen der Absehreiber in den Text gekommen sein, wie 
ähnliches bei cap. S3, 9 stattfond, oder von Epiphanius 
selbst eine Nachlässigkeit begangen sein, die ihm wohl 
zuzutrauen ist, da er gerade an unserer Stelle den Vor- 
\vurf der Verstümmelung wiederholt erhebt, ohne nachzu- 
weisen, worin sie bestand, und ohne dass deren Wahr- 
scheinlichkeit einzusjehen ist, so müssen wir uns jedenfalls 
aik Tertuilians Bericht halten ^) , aus dem man gewiss 
nicht das Vorhandensein jenes Verses in dem bespreche- 

1) Bei Thilo, cod. apocr. pag. 457. 

2) Tert. cap. 9, pag. 208 : Nam et hoc opponit Marritm, FAi~ 
saeum quidem materia er/uissf, aquam adhibuis.se, et eam septies, 
Christum vero verbo solo et hoc semel functum , curat ionem st atim 
repraesentasse. Die Geschichte des Elisa gab zu noch einer Anti- 
these Stoff, nämlich zu Luc* 9, 46 f. cf. Tert cap. 23, pag. 280: 
Christus dilif/it parvulos , — creator autcm ursos puei'is immisii» 

, ulrisrens Elisaeuni prophetum, conmtia ab eis pussum. 

3) Dasselbe Urtheil über den vorliegenden Kall hat auch Storr 
ausgesprochen in der Schrift : Zweck der evangel. Ge^cliichte und 
der Briefe Jobann U, S. 261 t. 
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nen Abschnitt gefolgert hätte, wenn man nicht durch Epi- 
phanius Angabe bestochen gewesen wäre. Also auch auf 
diese Stelle kann der Vorwurf der willkührlichen Yerän- 
4lerung des Textes gegen Marcion nicht gegründet werden. 

In dm AbschniU Cap. 8, 19 — 2i hat Marcion den 
I9ten Vera (naqffhono 6k nffos wtinf h^f^Q mrI » aÖel^ 
qtei avTOv* wxl am rjdiwxtm avnvx^v avuf dui rov ht^} 
nicht gelesen, dagegen, nach dem einstimnigen Zeug- 
niss von Tertullian und Epiphanius ^) im SOsten Verse noch 
die Worte: rig iariv /nJjifjif /nou xai tiveg eiaiv oi ddelipoi 
fiovi welche im kanonischen Lucas fehlen, bei Malthäus 
aber m der ParAUelstelle cap. IS, 4S sieh rorfinden. Von 
hier ans seil sie non Mareion in seiaen Text herttber 

' BOjnmen haben, nm sie als Bew«ls dafftr sn gebraoehei^ 
«dass sein Christas yon keiner flfntter nnd keinen BrAdem 
wusste. also auch keine hatte. Und damit nicht etwa der 
Evangelist als Auctorität für die entgegengesetzte Ansicht, 
• dass Jesus Verwandte hatte, autträte, so hätte er den 
I9t^ Vers gestrichen^). Diese Erklärung ruht auf der 
Yoranssetsung, dass Mareion das Evangelium dea Mat» 
ih&ns gekannt habe. Allein da (fies von Tertollian eben- 
sowenig bewiesen ist, als seine Bekanntsebaft mit dem 
Lucas'), so wird die von Hahn vorgeschlagene Lösung 
mehr als zweifelhaft. Dagegen empfiehlt sich bei näherer 
Betrachtung die Annahme, dass auch in dieser Stelle Mar- 
cion die ursprüngliche Lesart gehabt habe. Nämlich noch 

' in anderen Stellen findet sich bei einer Abweichung Vom 
Lneas eine Uebereinstimmnng des Bforeionttisehen Textes 
mit dem Matth&ns. Dahin gehören die oben angedährten 
Varianten: ooram deo (Luc. IIS, 8. 9), die Auslassung von 
oixtir^g in Luc. 16, 13 und die Anführung von Luc. 5, 14 
im Marcionitischen Text *). Namentlich dieser letztere Fall 
berechtigt durchaus zu der Ajinahme, dass auch hier eine 
nrsprfingiiche Uebereinstimmung des Textes mit MatthAns 

1) Tcrt. cap. 19, pag. 2(J0i Epiph. schol. 12. 

2) Hahn a. a. O. S. 148 f. 

3) S. üben S. 34 f. 

4) Siehe oben S. OU f* 
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siattgefuntlen habe. Dass jedoch V. 19 gefehlt hat, ist 
eine ziemlich gleich^ltige Sache, da auch ohne ihn dl« 
Geschichte die nöthige Form hat. Jedoch bedarf diese Ai^ 
sielit zu ihrer ISestiUlgiiiig noch des Nachweises, ans wi^ 
dwm Gmade denn jene Frage M Texte des kiinoidschen 
Lncas von den Udierarfoeiter des Marcionttisohen Textes 
ausgelassen sei? Hiezu ist es nöthig auf die Tendenz der 
l eberarbeitung des Evangeliums einzugehen, deren voll- 
ständige Beurtheihing allerdings hier noch nicht am Orte 
ist. Doch werden auch noch einige- andere Abweichungen 
der beiden Texte von hier aus das gehörige Licht erhal»» 
len. Um einen festen Haltpankt füi^ diese Untersnehiag 
za gewinnen, wenden wir ans znnAehst zu 

Luc. 10, 22: in diesem Verse hatte Marcion anstatt 
der jetzigen Lesart: ovdeig ymoaxei tlg ion 6 viog, ei juTj 
0 TtccTjjQy yai rig ionv o rccaro fi //?; o vlog, nicht nur die 
beiden Gh'eder in umgekehrter Ordnung: ?iemo seit, qtU 
9it paier, nisi fUins^ etqui süfiiius, nisi palet* sondern 
sogar statt des- Freisens yivdaxei die Form b^vw*)^ die 
wir fär die richtigere Lesart zn halten hitben. Denn andi 
die StelJe des IrenAus adv. haer; IV, 6, 1 , welche nach 
dem Zusammenhange sich offenbar auf Marcion bezieht, giebt 
diese Lesart als die seinige an') v woraus hervorgeht, dass 
die obige Anführung TertuUians niciit ganz genau ist. Diese 
Abweichung,^ so sehr sie in gnostischem Interesse ist, kann 
aber durch die Hypothese Hahns nicht erkl6rt werden. Dies 
hat fieser Gelehrte auch selbst wolil gesehen; indem er 
die mit derselben dbareinstinunenden Anföhmngen Justins 
des Märtyrers und der clementinischen Becognitionen er- 
wähnt '^J. Darum hütet er sich ^uch, an dieser 8tell^ den 

• 

1) Tert. cap. 25, pag. 291. ' ' 

2) Diai, de rccta fidc, sect. 1. pag. 817 D. 

3) Iii. qui p'riiioi'es apostoHs volunt esse, sie d srribunt : 
Nämo cognovH patrem nisi fiiius , nec ßlinm ?n i palev , et rui 
voluerit fäius regu läre, ^~ et interpretantur . r/uasi a nulln eogni- 
tus sit verus deus ante domini adventinn et enm d< um, qui a pro^ 
pJietis sit cmuunelatus dicant lum esse paiiem C/iristi. 

A) A. u. U. b. ItiÜ* Vg^l. Justin. Dial. c. Tr^piioui.', cap. 100; (yi^ 
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' ^öwöliiilicheii Vorwurf gegen Marcion zu wiederholen. Aber 
gerade diese Stelle ist eine Klippe für seine ganze Hypo- 
tliese. Die Lesart nämlich ist nicht blos durch diese Spu- 
ren der ältesten £?Angeliencitate als die ureprfingliche be- 
gUuibagi 9. sondern aucli bei Clemens von Alexamlrien nod 
Origeies herrscht sie vor, selbst Tertnlllaa ist sie nieht 
fremd *)• Da sie aber, wie aneh aas Irenftns hervorgeht, 
eine hauptsachliche Stütze dei^Gnostiker. speciellder Mar- 

, cioniten war in den kanonischen Evangelien jedoch ver- 
drängt worden ist durch diejenige, welche die Glieder in 
umgekehrter Ordnung und statt des Aoristes das Präsens 
enthält, so ist eine aTitimarcionitische Tendenz in der letz- 
ten Redaction der £vaBgellen, ateo aneh des Lucas nidil 
ru verkennen. Ist dieselbe aber In einem Falle gesichert, 
80 werden wir sie anch zor ErklAmng anderer Differen- 
zen zwischen dem marcionitischen und kanonischen Lucas- 
evangelium anw^enden dürfen. Kehren wir also zu der 
Stelle Luc. 8, 19 — 2i zurück, so ist nach Analogie des 
eben besprochenen Falles wahrscheinlich, dass auch iiier 
der Ueberarbeiter des Evangelloms Marcions jene Frage 
Jesu tig itnt» 17 /uov jeriL, welche die Haaptbeweis- 
stelle mr die lüchtmenschliche Herkunft Jesu für Mareion 
war, ausgelassen und dafür die bestimmte Behauptung der 
menschlichen Abstammung in den Worten : TtaQeyivoiTO nqo^ 
{ii%ov rj (AT^Ti^Q neu 01 ddekcpoi ccvrov eingeschoben habe. 

Nur dieselbe Tendenz kann ihn auch bewogen haben 
in cap. 16, 17 statt smamke^ nvQonfWiud tijv 

iuxf^äir 1} tiav koytav fiov (doev wqaiav n^dv zu setzen 

ttaoHo); Apol. 1. cap. 63 (ayr( ) Rccogn. Clem. II, 47 (novit). Dazu 
• kommt noch Clem. Horn. 17, 4 (k-pi)' Vgl. Credner , Beitr. xur 
Kinl. ins N. T. 1. Th. S. 248 ff. ' . 

1) Vgl. Credner a. a. O. Tert. adv. Marc. II, 27, pag. 115 : ' 
Cff/erwm ymtrem nemini Visum etiam r ommun^ testobitur evan- 
ye/ittm, dicente Christo: Nemo coynovit patrem nisi filius. 

2) Dem gnostischen Interesse, den Gott des A, T. herabzusetzen, 
lind einen bisher unbekannten zu verkündigen, entspricht auch di« 
Stellung der beiden Glieder, in welcher die bisherige Unbokannk- 
ischjift Gottes in den Vordergrund gestellt ist. 



^ kj d by Google 



* 




Tov vo/itov i.iu(v xeQaiav, Denn jene Stelle im Zusammen- 
haute mit dem vorhergehenden Vers liefert offenbar einen 
lUmptheweis für die von Mareion behaaplete Trennung 
vim Geseis nnd Jävangeliam. Um dieselbe unschttdUeh zu 
machen, sidiatitairte der kircMichgesinnte Ueberarbeiter 
statt liywv (uov das Wert voftWj ^nbMitamert um den 
Sinn oder l^nsinn. der dadurch entstände. Zu demselben 
Zweck legte er Jesu gleich bei seinem ersten Auftritt in 
der Synagoge zu Nazareth (cap. 4, 16 f.) die Rede in 
den Aliud, durch die er sich als den im A. T. verheisse- 
nen Messias darstellte , da gerade aus seinem plotKlIeheii 
Auftreten hiCapemamn von denMarcioniten aof seine wi- 
mittelbar durch den unbekannten Gott gewirkte Herkunft 
geschlossen wurde. Indem nun diese Veränderungen ge- 
rade an den Stellen vorgenommen sind, welche dem Mar- 
cion al.H Hauptbevveisstellen dienten, so geben diese Bei- 
spiele wohl das Recht, auch noch andre Abweichungen 
beider JEvangelien auf diese Weise zu erklären. 

Cap. 10, 81 lautete die Anrede an Gott bei Marcion 
nicht KVQie vou ovqapov xcri t^s y^s > sondern Mos xvfta tuS 
ovqavov 0* Diese Formel wurde Tielleicht von den M ar- 
cioniten angewandt, um zu beweisen, dass die Krde den 
höchsten Gott nichts anginge. Und um diesem vorzubeu- 
gen, wurde in der lurciilichen Bearbeitung nai v^s bin^ 
zugesetzt. 

Cap. SO, dd lautete bei Marcion oi 6i xcefa^twd'iiveg 
vjto vov d'eov toS «dmog &t€iwv tv^iSv (ihm) amtni- 
aetogt und er verband unrichtiger Weise die Worte mi 

rov ^eov rov aliorog ixsivovy um hieraus einen Beweis fär 
seinen höchsten Gott zu nehmen ^j. In unserm kanonischen 
Text fehlt nun vuo %ov f^eov'^ olfenbar aus keinem anderen 
Grunde, als um jener liirkiärung vorzubeugen'}« 

1) Tert. cap. 25, pag. 238. Epiph. schol. 22. 

2) Tert. cap. 38. pag. 347 : N/icti enim (hnn-etici) srriphirtut 
textum ita in leffendo dccnrurrertmt : qiio.f nittem dignatus est, 
den» Uliua aevi ideo adjungunt, 9Uo alium deum faciani 
Ulius aevi. 

3} Bei Hahn a. a. O. S. 198 findet aich keine Aoakanft darüber. 
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0«p. 22, 3 las Miircion die Worte: f/t,v;A^f accrcevag 
nicht, also wahrscheinlich: cxTit;?,^i [oüdccs n enKa- 

lalr.ae xtL 0« ^0 diente die Stelle allerdings seiner An- 
«cht 9 dMS der Weltoeköpfer durch seine Creaturen den 
Tod des Herrn herbeigeführt habe. Natilrlich wird mek 
bei dieser Stelle der Vorvnirf ausgesprochen, dass Mar- 
cion dieselbe sich zugi^Hehtet habe (von Hahn a. a. O. 
S. 203). Eine solche Aenderuno^ würde aber ihrem Zweck 
sehr unangemessen gewesen sein. Denn ihn hinderte die 
£rwähnuug des Satans nicht, die Sctiuld des Todes Jesu 
dem Weitschöpfer zuzaschreiben, denn den Satan konnte 
er ja ebenfaUs als dessen Organ ansehen , aber wenn er 
wirklich etwas toderte, so würde er doch fieber eine dl- 
recte Hinwefsnng a«f die Seh«M des WeMsehöpfers ein- 
geflochten haben : da ja dessen Einwirknng auf den Judas 
gar nicht so klar war. und erst einer weiteren Nachwei- 
sung bedurfte. Weil also weder die Zweckmässigkeit ei- 
ner A^denuBig übei'haupt nach dieser Aendenuig insbe- 
sondere einzusehen ist, so wird die Järwahnong^ des 8a^ 
tans in dieMr Stelle dem Ueberarliditer ftUBosciirelbea oein^ 
der liier die Mö^lchkelt abeehndden wollte, die That des 
Judas dem Weltschöpfer aufzubürden. 

Cap. 24, 25, wo unser kanonischer Text lautet: ci 

aus welchem Grunde Marcion jene drei Worte in den Lucastext 

eingeschoben habe. 

1) Dies geht hervor aus Tert. I. V, G pag. 395, wo er bei einer 
Erlh-terung über die aß/m if; tou auot oc tovtov (1. Cor. 2, 8) auf un- 
sere Stelle zurückbliclU. Er sagt: scriptum' est apud nie Sa- 
tanam in Judam introi.sse. See und um autem Marcionem nec 
apostolus hoc loco pa/i/ur, iffnorantiam adscribi vtrtutibtts crea- 
toris, quin seilivet mm illas vuU intelligi principes hu jus aeoi Es 
kam Marcioii (hit aut an, liii r wie 1. Cor. 2, H (argumentatur hae- 
reticus, quod prinriprs iiujus aem dominum, tiltcrius sciticet dei 
Christum, cruci confLvcrint : ul et hin- in ipsum redig at creatorem. 
pag. 3943, die Schuld des Todes Jesu dem jüdischen Volk u. s, w. 
und damit dem Weltschöpfer aufzubürden. — Wie sich mit Tert's 
Angaben die des Epiph. Refut. 60 vereinigen lassen, darüber s. 
Htlui a. 0. 203 ff. 
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avor^ioi xai ß^adetg vfj ytctQÖitf rov maievtiv inl näaiv ois 
ilalr^aav oi TiQO^ijtai, las Marcion ildXrjaev vfitf 
(wie V. 6) 0« Dann wird aber auch der mit der JuuHh- 
niaclien Lesart z«8animeDliiagende.Vers i7: xtdaQ^ifuvog 
mni 3§utvaitag aal ano novrom ztSv nQCKprjfcw» dit^Qfti^et^ av* 

ip nüaaig raig yQaq)aig ra neQi avrov und in V. 92 die 
Worte xai cog dirp^oLyev tag y^afdg gefehlt haben. Wir 
müssten unsere ganze bisherige Untersuciiung aufgeben, 
wenn wir diese Abweichung dem Marcion Schuld gäben. 
Seine Lesart ist vielmehr für ursprünglich zu halten 
Die £infleehiiing der Bemlüng auf das A. T. rilurt von dem 
Üeberarbelter her ans derselben Tendens^ mit welcher er 
eine solche Jesu andi bei sfinem ersten Anfireten in den 
Mnnd legte (cap. 4). Es lag Im antimarcionitischen Inter- 
esse, dass der Herr seine liaufbahn damit begann und 
damit beschloss . sich als den JSrfüiler der Weissagungen 
des A. T. darzustellen. 

Auf dieselbe Weise wird man auch über die aosföhr- 
Mehe (Station des Alten Testament nrtheilen mttssen , welche 
y. 44^46 Yon Jesn ausgesprochen ist. Tertnffian über- 
springt sie'), und die Formel öeT nli^fxoSijvai ndwa ra 
yeyQafifdva tv rottet) MtDiouog xai TiQOffi^rccig xai ipal/noTg 
naqi ifiov ist ganz diejenige, welche sich nur in solchen 
Stellen findet, welche dem Ueberarfoeiter des Marcioniti- 

1) Terl. cap. 43, pag. 367: o insensati et tardi corde in non 
credendo omnibus , quae locutus est ad vos. Dass die von Epipli. 
schol. 77 angegebene Lesart fXäXr,aa vmy nur ein Schreibfehler 
Bein kann , ist schon von Hahn a. a. O. S. 217 mit Recht bemerkt 
worden 

2) Man vergleiche die Worte des Engels V. 6 7, der auch nur 
anf Jesu Vorhersagung zurückgeht: ,uvr]n'Jrfre lo^ fXäXtjüfv v^7v. /r» wv 
ty Ttj FaXilaia , Xfyu)v' oti dfi ror vloy rov ayO'^cönou Tzaoaf^o^/jyai elg ^«i— 
(wr? nyfhoüJTTioy afjaQTOThov xai. n ravoai.'^fjyai xai t7] t^it>] >]fjfqa avoarijvai. 

(Diese absichtliche Citation von Cap. 9, 22 und 44 ist zugleich ein 
Beweis für die Unächtheit des Abschnitts Cap. 18,- 31 — 34, wo die- 
selbe Verkündigung wiederholt wird. Warum erinnerte der Engel 
nicht lieber an diesen ihm in der Zeit näher liegejndea Ausspruch^ 
wenn er überhaupt da war?) 

3) Cap. 43, pag.. 360. 
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scheu Evangeliums angehören *j. Auch trägt die vollstän- 
dige Aulzähhing der Theile des A. T. ein Gepräge der 
Absichtlidikeit, die sich sehr deutlich von den nrspröiig- 
liehen Formen 4er Tradition unterseheidet. Ebenso wer- 
den die Worte ynjlagft^avi jue xai UtsBf C^p. 84> 90), welche 
T^rtuliiaii (L c.) verschweigt, wenn wir daraos sehfieasen 
dfirfen, dass sie bei Marcion fehlten, nur för ein^ antido- 
ketisclien Zusatz des Ueberarbeiters zu halten sein. Doch 
wird dies zweifelhaft bleiben müssen. 

lieber den Schluss des Evangeliums Marcions lässt 
Mch leider nur wenig ermitteln. TertulUan erwähnt von 
den nun folgenden Versen 47 — 53 aar noch den 47s(eii, 
mit den Worten: Apostohs mUteiu ad praedicandim im»- 
versU natioMus^). Die Worte, welche dieser Citation 
in dem kanonischen Lucastext entsprechen, sind aber so 
in die Construction der vorhergehenden Verse verwebt, 
gegen deren Ursprünglichkeit w ir mit Recht Misstrauen he- 
gen, dass die Form des ursprünglichen Textes sich schwer- 
lich mit Sicherheit herstellen lässt. Ueberdies mnss man 
zweifelhaft sdn, ob alles folgende gefehlt habe, oder ob 
die letzten Verse, welche die Erzfihlung der Uimmelfohrt 
enthalten, den Schlass des EFangelimns bildeten. Dass, 
wie Hahn meint, das. Ende gefehlt habe^j, folgt nicht so 
ganz entschieden aus Epiphanius Worten: derselbe sagt 
nur, dass vom Ende Manches gefehlt habe*). Es ist 
auch zu erwarten, dass das Evangelium, dessen Ursprüng- 
lichkeit sich auf jedem Punkt bewährt hat, einen ange-. 
mesisenen Schlass- und Rnhepnnkt erreicht haben wird. 
Da aber doch gerade in dieser letzten Parthie nicht nnbe- 
' deutende Abweichungen stattgefunden haben müssen, so 
fragt sich, woran wir dieselben zu erkennen vermögen. 
Ueber V. 44 — 46 haben wir schon entschieden: V. 47 
war vorhanden bei Marcion, es bleiben also noch V. 48 — a3. 

1) s. o. s. iia 

2) L. c, 

3) A. a. O. S. 222. 

4} Epiph. pag. 309 : ov fiovov Sh r^v "QX'i^ antTf/ifv - alXa iral t^- 
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In diesen findet sich aber anlTRlIeade Uebereinstini- 
mung mit dem parallelen Bericht der Apostelgeschichte. 
Die beiden Berichte sind iirspningricli nicht identisch. Jm 
Evangelium folgen die Erscheinangeii Jesa zwischen der 
Anfersteiiiiiig and Himmelfahrt onmHtelbar auf einander. 
Naeh der Apostelgeschichte fällt zwischen lieide Punkte ein 
Zeitranm von 40 Tagen. Naeh diesem Bericht findet die 
Himmelfahrt auf dem Oelberge statt (Act. 1, 12). nach dem 
Evangelium verschwindet Jesus in Bethanien (V. dO}. 
Dort betreffen die letzten Reden Jesu die ßaodeia tov d^eov 
(Act. 1, 3). hier hauptsachlich die Nothwendigkeit seines 
Todes. Im Evangelium wird berichtet, dass Jesus die 
Jünger gesegnet habe vor der Himmelfahrt, in der Apo- 
stelgeschichte ist davon nleht die Rede. Trotz dieser 
Verschiedenheit findet sich aber auch wörtliche Ueberein- 
stinunung in einzelnen Versen. Man v ergleiche 

Luc. V, 48. 49. Act. 1, 4. 

tcüv xcd i(h)v aTWiUÜM') ii]v oo/.vfuo}' ///; /rf^()/u,'6(T^a/ a?J.a 
inqiy^eUav %qv .nmQog fiav neQiftheiv ir^v fjiayyeXiav rov 
hp vf.iag' v^isTg de xa!>iaaTe TtatQog, V. 8: hjiffeaO^s öv- 
iv Trj nolfi tinq qv ivdvat^^e vafuv mü^ovros zw ayiqv 
dvvaftiv vtffovQ. , . TvvevfiaTog iq> vfiagxdlBatad^i 

. /MOt ficcQTVQeg. 

V. 52. 53. Act. 1, 1». 

kcfi auioi ni)ogxvi?]öavTeg av- zore vrcHnos if>ay elg ^IsQovoa- 

TOV vTteOTQBif'av d§ IsQovaal^fA, cap. 46. 47 ; koS^ 

fifva xoiQäg fisydlf]g' xal ^accv ^ftiQov TrQogxaQreQomTeg ofiO- 

dutnavtog iv iBQ^f iuvow^ ^ficcdov h €dvoihveg 

TBQ xal evkoyouvreg tov d-eov, tov 9'Bov, 

Müssen wir also im Evangelium etwas herausfinden, 
was von dem Ueberarheiter- zu der ursprünglichen Anlage 
hinzugethan ist/ so werden es die Stellen sein, welche 
mit der Apostelgeschichte äbereinstimmen, die ja von dem- 
selben Manne verfasst ist, den wir als den Ueberiirbeiter 
des Evangeliums Marcions anzusehen haben. Diesem wür- 
den also die oben verglichenen Verse 48. 49. 58. 53. an- 
-Ritschlj .Lucas ev«ng. 9 
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gehören, V. 50. 51 hingegen, die mit dem Bericht der 
Apostelgeschichte nicht übereinstimmen, waren ursprüng- 
lich. Doch wäre es möglich, dass auch noch V. 52 dazu 
^hörte, dessen Uebereinstimmapg mit Act. 1^ 19. nicht 
ganz genau ist. lind diese 3 Verse wftren ein passender 
8chlass.. Der 47sie Vers dagegen jnass bei Mareion Mk 
an die Formel tlne dk cnköig (V. 44) angeschlossen h»^ 
ben, und zwar in der Form, xr^Quaaere tnl tcJ ovo^iccii /tiov 
fierdvoiav xui cc(^eoiv ccjiiaQTUov slg ntma ice tihr^. Die For- 
mel ccQ^ufityov u:i6 'l€Qouaah'j/ii ist mir aber verdächtig als 
Manier des Ueberarbeiters (vgl. Luc. 24, 27; Act. 1, 22) 
und ieh ziehe es vor^ sie dem nrspriingiichen Mardoniti- 
sehen ^Text nicht einzttyerleiben. 

Also auch diese eben dorchgegangenen Differenzen 
beider Evangelien lassen sich mit unserer Annahme^ sehr 
wohl vereinigen. Ausser der Geschichte von der Kind- 
lieit Jesu u. s. w. bleiben nur noch 2 Fälle zu betrachten 
übrig, nämlich die Auslassung des Wortes Na^aQfjve in 
Tertullians Citation von cap. 4, 34 (cap. 7. pag* 201) und 
des Wortes NaZtogaiog in den Citaten von cap. 18^ 37 
(Tert. cap. 56, pag.340, Epiph. schol.(^t). Obgleich die 
Citate ungenau sein können, so wfirde doch Tertolllan 
sicher aus jenem Worte gegen Marcion argumentirt haben^ 
wenn er es vorfand, desshalb ist wohl anzunehmen, dass 
Marcion es wirklich an jenen Stellen nicht gelesen habe. 
Ob er es aber gestrichen^ oder nicht vielmehr der Ueber- 
arbeiter es in den Text gesetzt habe, darüber wird jetzt- 
wohl Icein Zweifel mehr sein kdnnen. 



Cap i .t e 1 VL 

Das EwmgMmn Marcions und die EvangeUmeUate in 

den Schriften Justins. 

Jenes Resultati dass Marcions Evangelium nicht In 
.Abbäjigigkeit vom kanonischen Lucas steht, sondern dass 
vielmehr dieser aus einer Ueberarbeitung jenes ursprüng- 
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liehen Evangeliums herv or^t* gangen ist, ist aliein durch 
die Uebereinstimmung der inneren Kriterien, welche sich 
bei der Vergleichung beider Evangelien^cliriften vorfan- 
fton, noch mcht gdiörig gesicjiert £s gilt, dasselbe nach 
einer ftoesem« Probe za unterwerfen. Es ist itimlich ziem- < 
lieli allgemein verbreitete Ansieht, dass der Zeitgenosse 
Marcions, Justin der Märtyrer die kanonischen ii^vange- 
lien, also auch das des Lucas gekannt und benutzt habe 
und dieser Umstand ist sclion gegen die von uns ange- i 
nommene Ansicht Ekuiiorns über Marcions Evangelium 
eingewendet worden ^j. 8olUe sich also wirklieh die]Be^ 
luuuitscliaft Justins mit dem kanonischen Lucas beweisen 
lassen, so würd^ dadurch allerdings unsere bisher geführte 
Untersuchung nicht untergraben werden lidnnen, der un- 
gelöste Widerspruch jedoch würde die Brauchbarkeit un- 
serer Untersuchung für die Geschiclite der Evangelien- 
iiteratur völlig neutralisireu. Doch istgegen jene Behauptung 
noch 31anches einzuwenden. Unter den ai^eführten Gelelir- 
ten findet selbst noch ein Meinungsunterschied statt, indem 
Crbdnbr nur ehien sehr eingeschr&nliten ^vebrauch der 
kanonischen Kvangelien bei Justin annimmt, und die mei- 
sten Citate desselben aus einem apokrypliisclien Petrini- 
schen Evangelium ableitet. j)E Wette und Bixdemaw da- 
gegen nur sehr geringe Notizen Justins für apokryphi sehen , 
Ursprungs halten, während die Mehrzahl von ihnen auf 
eine gedachtnis^massige Zusammenstellung Matthäischer 
und Lucanlscher Stellen zurückgeführt wird. Man sieht^ 
dies ist nur ein quantitativer Unterschied, welcher den 
Gegensatz jener Ansicht gegen unäere Untersuchung über 
Marcions Evangelium aiicht im Mindesten alterirt. Jedoch 
ist das Zug^eständiiiss , dass Justin ein apokryphisches 

1) Winer, Juslinuin M. cvanct liis canonicis usuin fuisse osten- 
dilur. Lips. 1819. — Olshaiisrn, Echtheit der kanon. Evang. S.33lf. 
— Credner, Beitrage zur Einleitung ins i\. T. S. 258f. — - De Wette, 
Einleitung ins N. T. S. 99- — Bindemann, über die von Justin dem 
M. gebrauchten Evangelien. In Theol. Stud. u. Krit. 1842. Heft 2* 
S. 355-482. • . ' 

2) V'ou Olshauscn a. a. 0. S. 213. • - . 

9« 
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Evangelium auf demselben Fuss, als vorgeblich die kano- 
nischen behandelt hat (denn er leitet alle seine Kenntniss 
4er evangelisch^ Geschichte gleichennassen aus ra dno- 
^tnffiwevficeia twv anoaralm ab), eine brauchbare Waffe 
gegen die Abnahme, dass Justin die iumoniflcben fiyan^ 
gefien überhaupt gebraucht und gekannt habe. Die ^Bvwn- 
dung jenes Zogestftndniss^s gegen die Ansieht db Wbttbs 
und BixDEMANNs, ist neuerdings von Schwegler *) ge- 
macht worden, dessen Hauptgründe wir um so lieber adop- 
tiren, da zu einer aus Itihrlichen Untersuchung dieses Punk- 
tes hier nicht der Ort ist. 

BiNnKMAN\2) rechnet zu den Citaten apokryphischen 
Ursprungs nur folgende 4 Fälle, dass Jesus in einer Höhle 
geboren sei (Dial. c. Tryph. cap. 77.), dass bei seiner 
Taufe im Jordan ein Feuer auftreleuchtet habe (ibid. cap.88), 
dass Jesus als Zimmermann 1* 11 (ige u. dcrgl. verfertigt und 
die Mensehen auf deren symbolische Bedeutung aufmerk- 
sam gemacht habe (ibid.), und den Ausspruch Jesu: h 

oig i(V vfia<i yoTcdixßMy iv roirroig xcii xqIvco (ibid. cap. 47.). 
De Wette liält aussn dem lür apokryphisch den Zusatz 
'/AI den bei Jesu Taufe vom Himmel erschallenden Worten : 
iyia a)jfao(n' yiyivvi^xd ae (ibid. cap. 88.) und die Notiz, dass 
die Juden Jesmn für einen Magier erklärt haben (ibid. cap. 
69.)* Diesen letzteren Punkt scheint Bindrmann über- 
' sehen zu haben, den ersteren erklärt er darum PSlt nicht 
Kutreffend, weil jener Zusatz auch in verschiedenen Hand- 
schriften der kanonischen Evangelien sich vorfände. Trotz- 
dem sind noch uit iiri ri Citate vonCaEDNEn wie voukSciiwec- 
LER als nicht kanonische in Anspruch genommen worden, 
deren Abweichung von den Parallelen in den kanonischen 
Evangelien Bindbmann durch die Freiheit des'gedächtniss- 
massigen üitirens erklären will £s gehört dahin die nüt 
Matth. 11, S7. Luc. 10, »2 parallele Phrase: oideig eyvta 
(yivioOMi) TW nmiqn ü //jy o lidg, ovöt i 6v viov ei fu] 6 na- 

• 0 Nachapostol. Zeitalter J. Tb. S. 2IG ff. 

2) A. a. O. S. 468., 

3) A. a. O. S. 98. • 
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TTjQ, welche sich in dieser vom kanonischen Text abweichen- 
den Gestalt nicht nur im Dial. c. Tryph. c. 100, und Apol. 
If 689 sondern, wie 8c)ion oben bemerkt worden ist, aach 
in den Clementinischen Homliieen irorfindet Ist nnn auch 
zQsngeben, dass eine Worterinnemn^ sieb aneh in einer 
falschen Form verfestige , so mag diess bei einer Person 
gelten. Wenn aber dieselbe Form nicht nur in zwei ver- 
schiedenen durch mehrere Jahre getrennten Schriften 
eines Mannes, sondern auch in den Clementinen ^ den 
Reeo^itionen. dem Evangelium Marcions, bei Tertullian, 
Ctemens v. AI., Origenes vorkommt, so Icann eine Ueiier- 
einstimmung so vieler Yersebiedraer in einem €tedAcbt- 
nissfehler unmöglich angenommen werden. Ebenso ver- 
halt es sich mit der Citation von Matth. 5, 37 : hzco vfuSv ' 
TO vaivalj xai ro 00 ou. (Apol. I. 16). womit die Clemen- 
tinischen Homilieen (21,00: 19, 2)^ der Brief Jacobi 0, IS 
und wiederum Clemens v. AI. übereinstimmen. Ein dritter 
Fall ist die trotx der Unvollst&ndigkeit aoffallende lieber-^ 
dnstimmung des Spruches : 'l^^v ^ avayevvr^O^fjre ov ft^ ds* 
il^ijfe elg zr^v ßaatXelav tiov ovQoevmv (Apol. I, 61) mit iav 

. (UJ] avayevvrjd-rjie vdori (^cn'it eig ovoiia jiaTQog, vlov, dyiou 
Ttvevficciog, ou.jitf] eigtlS^i^re sig t)]v ßaoikelav twv ovQarwv. 
(Clem. Horn. 11, 26.). Dafür, dass dies Citat nicht aus 
dem Ev. Job. cap. 3. herstammt , bürgt wohl der Mangel 
der charakteristischen ^Terminologie des Johannes, und 
der Umstand, dass die Clementlnen, welche gegen die- 
Logoslehre polemisiren, nicht das JohannesevangeUnm ge- 
braucht haben werden *). Da nun die Clementinen eine 

' ebjonitische Schrift sind, so ist wohl voraus/jisetzen, dass 
ihr Verfasser sich des Hebräerevangeliums bedient hat ; 
und dass auch die ebenbesprochenen Citate Justins eben- 
daher genommen sein werden, dies wird dadurch be- 
stfttigt, dass jene No^z von dem bei Jesu Taufe erscheU 
nenden Feuer, sowie die Worte ajjfieQoy yeyivvt^xd qe, welcf^e 
ja auch Justin hat, sich ebenfalls in jenem alten Evange- 
lium vorfanden Bindkmann will aber auch diese von 

1} Vgl. Schwegler s. a, O. S. 217 ff. Credner a. «. O, S. 252 ff. 
2) Kpiph. Hacr: 30; 13. pa;;. 138. 
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dem kanonischen Text abweichende Lebe rein Stimmung der 
Jb^van^eUenciiate bei zwei ganz verschiedenen Männern 
aas dem Gedachiniss ableiten, und so wunderbar dies schon 
sein müsste, so vermehrt er das Wunder nocb dadurch, 
dKss er für seinen Satz sich darauf beruft, dass ja läneh 
zwischen den Citaten des die kanonischen Evangelien ge- 
brauchenden Clemens v. AI. sowie des Origenes und denen 
der Clementinen und Justins eine L ebereinstimmung statt- 
finde bei deutlicher Abweichung vom kanonischen Text *}. 
Aber gerade diese auffallende Ersclieinung durch densel- 
ben GedAcbtnissfehler erklären zu wöUen, hiesse, sie un- 
erklärt zä lassen, und Ins Grebiet des Wunderbaren zu er- 
hebeh. Hier muss eine Uebereinstimmung des Textes 
angenommen werden, den beide l^artheien benutzten, und 
diess kann um so leichter geschehen, da es ja bekannt 
ist. dass zu Clemens und üriofenes Zeiten der kanonische 
Text In grosser Unordnung, und namentlich durch viele 
Lesarten* apokr3rphischer Evangelien ver&ndert war*). 
Stimmen also Jene Männer in ihren von dem kanonischen 
Text abweichenden Citaten mit jenen früheren überein, 
so ist dies ja noch ein Beweis mehr dafür, dass Justin 
und der Verfasser der Clemeiitlncn eben nicht die kanoni- 
schen K\angelien gehabt haben werden, sondern sich vor- 
nehmlich apocryphischer bedient haben. Lnd auf diese 
Weise erleidet auch die Annahme eines /B^dächtnissm&ssi- 
gen Citirens, die man natürlich nicht umgehen kann, und 
welcher man, was Justin anbetrifft, mit BniDBiif ann jeden- 
falls einen grössern Spielraum zh vindiciren hat, als CaEntiBii 
zugesteht doch eine angemessene Beschränkung. Denn 
eine .Menge von Formen , die vom kanonischen Text ab- 
weichen, können, wjenn sie sich sowohl bei Justin als bei 
Clemens und Origenes finden/ nicht auf das Gedächtniss 
zurückgeführt werden, sondern set^n eben dhen abwei-» 
chenden Text voraus. 

1) A. a. O. S. 447 ff., 456 ff. 

2) Griesbach , symb. crit. II, S. 227 t. 

3) Vgl. Credncr a. a. Ü. S. 222> Bindemann «. a. 0. S. i2:i ff. 



Digitized by Google 



135 



Haben wir denn aber sonst gendgende Gründe, di«. 
BekiHUitschaft mit den kanonischen Evangelien dem Justin 
snzatraoen? Die Stellen, welche Binbkmanw als €itate 
ms^dern Johannesevangeliiim anführt*), und namentlich 

die Loo^oslehre des Justin sind der Art, dass theils nur 
eine obt'rflächliche Aehnlichkeit, theils eine völlige Unab- 
hÄngi;2;keit von dem vierten Evangelium angenommen wer- 
den muss. Ein a^wingeuder Beweis dafür, dass denselben 
jenes Erangeliam zu Grande liege., lAsst sich durchaus 
nicht föhren*). Ebenso prohlematisch ist seine Bekannt* 
schall mit dem kanonischen Markus. Demi wenn auch in^ 
einer Stelle») ein Factum angeführt wird, welches wir - 
nur bei Mark. 3, 17 finden, so ist. bei der Unsicherheit 
der Papianischen Angabe, dass das Markusevangelium unter 
der Auetoritat des Petrus abgefasst sei, die Auskunft viel 
natürlicher, dass unter jenen amntvr.um'nHiara nirQov das 
mit. dem HebrÜerevangelium offenbar identische Evange* 
lium des Petrus *) gemeint sei. Gegen die Bekanntschaft 
mit den kanonischen Evangelien zeugt ferner die Bezeich- ' 

nunff ctTi(\i(vninr^riiara k^iv ct:[0(jrohov. Dieselbe lässt sich 
nur erklären, wenn der Gedanke einer kanonischen Ev an- 
gelienliteratur dem Justin fern lag. Denn sobald der Be- 
griff des Kanonischen einmal feststand, waren die Namen ' 
der Verüftsser der Evangelien selbst nicht gleichgültig, 
sondern dienten vielmehr als' die festen Punkte, an die. 
sich der Begriff der apostolischen KanonlcitAt anknüpfte, 
wie aus Irenaus und Tertullians Aeassemngen deutlich her- 
vorgeht. Zwar citirt Justin auch alttestamentliche Schrift- 
stellen oft ohne den Namen des Verfassers, doch erwähnt 
er dieselben sonst oft genug, während die Namen der iia- 

1) A. a. O. S. 478 ff. V 

2) Vgl. Zeller, die äusseren Zeugnisse Uber den Ursprung und 
^ das DaieiA des Job. Ev. la den Theol. Jahrh. 1845. Ii.4, S. 599 ff^ 

^Ofinrt Tou Boari^nY>9 o Iffrt viot ßooyr^f, Dia^ C. Trypb» Cap. 106*- 

4) Vgl. d« Wette, Einr. S. 91. . ^ 
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Donischeii Evangelistcii \ ergebeiis in seinen Schriften ge- 
sucht werden. Dazu koinmt^ dass ja auch yor ihm, in den 
Schriften der apostolischen Väter kaum eine Spur von 
Evangelienschriften, geschweige denn von kanoniMttM 
gefunden wird, wie Gibselbr obera^ugend nachgewiesw 
hat Also auch von hier aas las^it sich kein Vomrtkeii 
für deren Gt^brauch bei Justin entnehmen : und das Zeug- 
niss des Irenaus. Clemens und Tn tuliian lür das Alter der 
kanonischen Evaiigt lieii. auf das sich Binuemanx beruft 2}, 
zeigt Hißh eben im Vergleich mit jentM* historiscken Er- 
scheinung, als das. was es ist, namüch als dogmatische 
Tradition, welche durch lieine Künste .sich in eine histonaeii 
begründete Angabe verwandein .lasst. Auch die Aei»ae- 
rungen Justins, in denen Bindeaiann die Vorsteflnng von 
der Inspiration der evaiigelisclien Schriften nacliweisen 
will enthalten dieselbe docii unmittelbar nicht, sondern 
eigentlicl) nur Ansätze dazu, was recUt aulfäilt, wenn mau 
sie mit der Art und Weise vergleicht wie Justin den In- 
spirationsbjßgriff auf das A. T. anwendet^). Wenn aber 
BiNDRMANN den Mangel der Ausbildung des Inspirations- 
begriffs daraus erlilärt, dass derselbe den Juden und Heiden 
gegenüber nicht ausgesprochen werden konnte, so ist daraus 
nicht zu schliessen, dass Justin denselben dessenunge- 
achtet hatte 5 denn wenn er sich durch seinen schriftstel- 
lerischen Zw eck nicht hindern Hess, dennoch darauf anzu- 
spielen, wie die von Binj>bmann angeführten 8t€dlen be- . 
weisen, so ^ht eben, aus denselben hervor, dass . nicht 
mehr als geringe Anfänge des Inspirationsbegriffis in Bezng 
aufs N. T. bei ihm zu finden sind. Auch setzt der Umstand, 
dass. die ccTtofmjjuovevjLiccia, wie Justin berichtet^), in den 
Versammhingen der Christen vorgelesen wurden, weder 
die Vorstellung von ihrer Inspiration, noch von ihrer Ka- 

^ * 

Q Entotehung der kanon. Evangelien $• 151 f. 

2) A. a. 0 S. 396. , " ' 

3) A. a. 0. S. 401. 

4) Vgl. Credncr a. a. O. S. 126. 

5) Apol. X, 67. - 



noilicitat *) voraus. Die Kirchenlehrer des /.weiten Jahr- 
liiiadejrts citiren ja auch meist das apokryphisAie Hebräer- 
evangelium, und haben Uure Kenntnl^s vom Leben und der 
Lebre Jesu theils ans mflndnieher Traditien, theils daraus. 
Warum sollte also nicht in gottesdienstlichen Yersamm^ 
longen ein Evangelium oder Evangelien vorgelesen wor- 
den sein, an denen, wenn ihnen auch das Gepräge der 
Kanonicität fehlte, doch keiner dasselbe verinisste. Denn 
das ist ja eben die falsche Voraussetzung , auf der auch 
die von uns bestrittene >feinung über Jui^tins Evangelien 
heraht, dass der Begriff des Kanonischen, und mit dem- 
selben die kanonischen Evangelien von jdi^ herrschend 
gewesen w&ren. Der Begriff der Kanonicität ist ebenso 
weni^ apostolisch, als derLh sprun<2; der katholischen Kirche, 
beide sind erst ein Resultat des Kampfes zwischen jüdi- 
schen. pHulinischen und gnostischen Christen, in der zwei- 
ten Uäii'te des zweiten Jahrhunderts ^ welches von den 
drei grossen Lehrern Clemens^ Irenaus«' Tertidliau ver-< 
treten wird, vdn welchem hingegen Justin nicht berührt 

' wird. .Duiun bleibt allerdings immer ' noch die Möglich- 
kdt, dass Justin wirklich den kanonischen Matthäus und 
Lucas benutzt habe ; die Nothwendigkeit dieser Annahme 
musste aber zurückgewiesen werden. 

Wir haben oben schon die Spuren angezeigt, welche 

.auf den Gebrauch des Hebräer- (oder Petrus-) Evange- 
liunis durch Justin hinweisen« Diese SchriHt hatte im zwei- - 
ten Jahrhundert eine weite Verbreitung, und wurde, von 
den angesehensten Rirchenlehreni, wie Hegestpp. Papias, 
Ignatius gebraucht -J. Auch noch nach dem Beginne der 
katholischen i'eriode der christlichen Kirche wird sie von 
Clemens und Origenes nicht vernachlässigt, sogar Euse-» 
blus setzt sie nur untei; die Antilegomena. Dabei aber er- 
scheint das Evangefium der Hebräer nach Epiphaiiius . und 
Hieronymus Bericht in ausschliesslichem Gebrauch bei den 
Judenchristlichen Sekten, und zwar zugleich unier dem « 

1) De VVetlc A. a. 0. S. 99. 

23 De Wette, Einl. S.Ö6, Schweiler a. a. Ü. %. 2l^b ff. 
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Ntiincn des Matthäus*). Hier begegnen sich nun die Tra- 
ditioii} dass^das kanonische Evangelium des 3fatthäus ur- 
sprönglich in hebräiseiief Sprache veifasst sein soll, mid 
der Umstand, dass Hieronymus das von den Jndenehrliten 
/geachtete In syrochaldäischer Sprache, aber mit bebrili- 
hchen Buchstaben geschriebene Evangelium Matthfti selbst 
in Händen gehabt und sowohl griechisch als lateiniscli 
übersetzt hat^). Die verschiedenen Angaben des Hiero- 
nymus, wonach er einmal ohne Weiteres die Identität die* 
ses Evangeliums mit dem lumonischen Matthäus behaup- 
tet, und späterhin dieselbe nur mit einer heschrftnkendeii 
Bemeriittng wiederholt'), lassen sich einfach dadurch ver- 
einigen , dass die beiden fraglichen Evangelien allerdings 
nicht in völliger Uebereinstimmung, aber doch in naher Ver- • 
Nvandtscliaft gestanden haben, so dass das kanonische Evan- 
gelium des Mattiiäus für eine von der ursprünglichen Form 
des Hebräerevangeliums abweichende Redaction desselben 
KU halten ist. Hiezu passt auch der Umstand gut, dass 
.allerdings' manche Reste des Hebräerevangeliums, die von 
Epiphanius und Hieronymus aufbewahrt sind, «Ich nicht 
im Matthaus vorfinden, und desshalb Hieronymus, ungeach- 
tet der behaupteten Identität beider Schriften, sich bewo- 
gen fühlte, jenes alte Evangelium in seine Sprachen zu 

. übersetzen Ist also die Venvandtschaft des Hebräer- . 
imd Matthäusevangeliums über allen Zweifel erhaben, und 

- war Jenes zugestaiidenermaassen Im Gebrauch desJustin, 
so ist die Annahme sehr natürlich, dass die Citate, wddie 
Ihrem Ausdruck und ihrer Form nach aus dem kanonischen 
Matthäus entlehnt zu sein scheinen, vielmehr aus dem He- 
bräerevangelium herrühren. Doch lassen sich wohl nicht 
alle Evangelienfragmente Justins darauf zurückführen. 
Eine Anzahl derselben enthält solche Ausdrücke und For» 

1) Kpipl). Hacr aO, 3. Uieron. Comm. in Matth. Xll, 13* Contra 

. Pelagianos III, 2. 

2) Hieron. de viris illustr. cap. 2. 3. 

3) Hw ron. de vir. III. 2.3. Dagegen Comm. in Matth. XU, 13; 
adv. Pela^. III, 12. Die Stellen bei de Wette, Einl. S. 87. 

4} Vgl Schweiler a. a. O. S. 242 ff. 
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inen, welche auf characteristische Weise den Luca« von 
den parallelen Stellen im Matthäus unterscheiden, und 
welche desshalb bei tter voraosgesetzteD Aehnlichkeit und 
Verwandtschaft zwischen dem Matthias - and demHehrfter- 
evangeliom: diesem ehenso^ entgegengesetzt sein mdssen, 
als jenem. Wenn also eine Classe von Theologen der 
Ansicht war, alle Fragmente Justins auf das Hebräerevan- 
gcliiim zurückzuführen*), so haben dagegen Andere we- 
gen der Lurasartigen Citatc theils angenommen, dasä Justin 
^ ei^e Evangelienharmonie benutzt habe'j^ theils, es sei 
eine Uannonie des Lucas and Matth&as gewesen'}, theils 
ein aus dem Lucas bereiehertes Matthftosevangefium 
Da aber der Name oTrouvntovfvtfarct Tohf^aTttKFwoXcayj und 
was JusiJn mit demselben einmal vertauscht: evayyilia 
(Apol. I. 66.) die Ansicht nahe legt, f obgleich er sie 
auch nicht o^t iadt' fordert) dass Jiistin mehrere von ein- 
ander unabhängige Evangelienschriiten- gebraucht habe, 
so sind die angeführten Ansichten v.on Harmonieeii u. dgl. 
überflüssig: es fragt sich vielmehr nur, ob die Fragmente, 
weiche unserm Lucas zu entsprechen scheinen, wiridieli 
demselben entnommen sind, oder ob ihnen Tielleicht das- 
selbe unvollständige Evangelium, welches auch 3Iarcion 
gebrauclite. zu Grunde lag. ' 

* Zunächst ist es grundlos, dass, wie Cred^ih meint ^j, 
bei Ju£(tin sich eine Anspielung auf den Prolog des Lu- 
casevangeliums finde. Derselbe beruft sich einmal (DiaL * 
q. Tr. 103j auf ra anoftnjfiovevftava & (pr^^il mo tuiv dtto^ 

0 Stroth y Fragmente des Evangcliumt ntch den Hebr* in Bich* 
homs Repert. 1. Bd. Weber, Beilr. sur Geschichte des aeutesta« 
mentl. Candns, S. 105 IL Msyerhoff, ISinleitung in die petrin« 
• Schriften 8. 242 ff. Auch Scliwegler neigt sich dieser Ansicht su» 
a. a. O. S. 233. 

2} Faulus , theol. exegct. Conversatorium , I , S. 70 ff* Grats^ 
' lirit. Unteriiuchuna;en über Justins apostol. Denltwlirdigkdt'en. 

3) Storr, Zweck der cvangel. Gesch. und der Briefe Johannis. 

. b. 363 ff. 

4) Eichhorn, Ein), ins N. T. I, S. bü. 8b f. 
ö) A, 4. 0. S. 25Ö. 
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atohüv xal tcjv ixaivoig n aQaxo^ov&j^advtcav awüB-- 
%a%&cay und in diesen Worten findet Crbdner einen Rück- 
blick auf den, der sich selbst haQaxolov^i^yMg nennt (Luc. 1 , 3). 
Hiebei ist aber übersehen, dass dieses Wort noch mit dem 
Zusatz TtcioLv d. h. %6is nqafimaw oder ^oiis iJif/oig verseheo 
ist, der Verfasser des Sten Evangeliimis also sich als sol- 
ehc^n darstellt, der die ganze Gleschichte Jesu genau ver- 
folgt habe, während jene Worte Justins die Nachfolger 
der Apostel meinen. Ob aber mit dieser Bezeichnung die 
Evano^eiien des Lucas und Marcus angedeutet sind, wie 
CREDNb:it weiter äussert, kann allein durch diesen Ausdruck, 
nicht verbürgt werden. Schon darum dürfte die ange-> 
lilhrte Formel nicht so ganz genau erseheinen , um solclie 
Folgeruhgen darauf zu gränden, da sie dazu dient, eine * 
Notiz einzuführen, die wir nur bei Lucas, also nicht in ^ 
einem Apostelevaiigelium finden, nämlich dass Jesus in 
Gethsemane Schweisstropfen vergossen habe. Ist also 
die Erwähnung der Apostel als Verfasser der Evangelien 
an dieser Steile unter allen Umständen eine rhetorische 
Ungenauigkeit, wer steht dafür, dass es mit der Hinzu^ 
fügung der ntxqtaujkov^tfiüenBS ^e/yoiff hier so emstHeh ge* 
meint sei? Denn ebensowenig, als Justin in dem Ansdrudt 
dTtofm-iiorer^tara roßv aTcoarohov bestimmte Einzelne als Ver- 
fasser im Sinne hat, ebensowenig deutet die entspre- 
chende allgemeine Formel oi TiaQaxokoud^ijacevTFQ fWvo£g dar- 
auf hin, dass er hier einen bestimmten, nämlich den Lu- 
cas meint. Der Ausdruck ist also jedenfalls zu undeutlich, 
um aus demselben Justins Bekanntschaft mit dem Lucas 
zu scbliessen. Dass aber Crbdnbr dies thut, ist um* so 
auffallender, wenn man sieht, dass er die Erwähnung des 
Ereignisses in Gethsemane, welche eben durch jene For- 
mel eingeführt wird, dennoch nicht auf das Lucasevange- 
lium zurückgeführt wissen will')- Er stützt sich dabei 
darauf, dass bei Lucas SUS, 44 der Ausdruck ^^o^/Jot ai/i<erog 
zu charakteristisch sei, als dass dieses letzte Wort, wie 
in der Anführung Justins geschieht, übergangen werden 

1) A. a. O. S. 227. 
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könnte. Dieser Umstand erklärt sich aber genügend da- 
durch, dass es Justin darum zu thun ist, die Erfüllung 
von Ts. 22f 14 (dgei vöuq i^exvdT^ xai duaxoQTtlai^t^ nana 
TO oatd fiov' iy&n^'i^ mgdla fiov dgei mjQOg vtpeoftevog in 
fdati^ %^ wnUag ftov) an Jean nachzuweisen: data war 
aber die Erwähnung der d'Qo/ußoi ohne tSfimog passender, 
da durch diesen Zusatz mehr die Incongruenz als die Con- 
gruenz beider verglichenen Stellen sich kund gegeben 
hätte. Wir haben also keine Ursache zu zweifeln , dass 
Justin jene Erzählung in der Form, wie wir sie bei Liicas 
lesen, gekannt habe. 

Justin hat auch solche Citate, welche aus der Kind- 
heitsgeschicfate des Lucas herzurühren scheinen. Znnüchst 
kennt er die Botschaft des Engels an Maria und deren Ant* 
wort (vgl. Luc. 1. 31. 3-2. 35. 38)»), dann die Geburt 
Jesu mit den Umständen, die Lucas angiebt, dass Joseph 
und 3laria wegen der anoyQacpri des Quirinus in Bethlehem 
gewesen, und das Kind in eine Krippe gelegt worden 
aei (vgl. Luc. IS, 1 — 7j Ebenso stimmt die Angabe 
des Alters Jesu, als. er zum Täufer kam, nämlich 30 Jahre 
mit Luc 6, HIB, und ist in Verbindung gesetzt mit einigt 
anderen Notizen, die eine weitere Ausführung von Luc. 2, 40 
zusein scheinen '3* Ferner kennt er die Elisabeth als' 

1) Apol. ly 33 1 ycu o a7ToaraXf\g S'e n^g aurijv rtjt' naQ^fvov xar 
ixfivou rou xaiQOu ayyfXog •!}fOu futjyyeXi'aaTO avnp' elniov * iSov, auXX/jU'tj ty 
.yaarQi ex nveüunrog ayi'ov, xai r^^tj fi'ov, yai vlog vxpinrov xi/;i'/^öf rcrt , xav 
xaX^'asi; ro oroua avxoü ^Ir^nouv, Dial. C. Tr. 100 > IlCanv xui x^^Qo:*' Xa^ 
ßovaa Ataxia t) nctQS-H'o;^ (vayyfXiCoun'Ov aurJj Paß^ir^X ayyfXov an nvfvuct 

. xvQi'ou Imaxiaad avrijy ' 3i6 xai ro yonö uFvov «5 aurqi aytoy iony , vlos ^toü^ 
ttTtfxQiraro^ftYf'roiro uoi xara ro ^tj/tä oov. 

2) Dial. C. Tryph. 78 t ^luyot/p, aTioyQuiptjg ovafjg iv rjj^Jov^aia^ rore tjqui- 
Ttjg fn'i KvQfjvCov ayfXrXvf^n ano NaZa^rjr , ty3a tyXFi (lg Bi^SXfFu^ b^ev !jv^ 
anoyQaU>aa&tti ' ano yan rr^g xaroixovai-g rtjy yijy fxftvrp' (pvXt/g lovSa ro yn n^ 
r,v. — rf'rvfj&f'yTog ch roTf roZ ncti()6g ly Bi]9Xff u^ fneiSij ^Imi/j(p oux tt;({v 
iy r/j xto/i>] fxd nov xaraXuaai, h' a7itjXat\o rnt auyfyyvg rt^g xiout^g xaW^ 
luaf' ra\ rorf avr(~)y orroiy fxfi, Ireroxfi rj Mnpi'a ror Xoiffroy xa) fy tpar" 

vi; avTov ?Tef>fi'xft. Der Schätzung des Quirinus geschieht auch noch 
Apol. X, 34 Erwähnung. 

3J Diti. C. Tr. 88: xai ytryii»ns (.o^I»iaovO 

avya/uy rryy ho tou ns^tv 
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Mutter des Täufers (Dial. e. Tr. vgl. Luefts I; 57 ff). 

Dagegen scheint eine Aensserung iibei* den Täuler. (ou 
0j]aovj xal Tjjg TtQOjrr^g (pavtQojotojg üt]iiv^ Tiqoi^'kiye t6 tv 
HXi(ji yevo^evav jivevficc zou 0-eov iv lu)awi]. Dlal 49.) weni- 
ger eine Anspielung auf Luc 1^ 17 als vielmehr eUie dem 
Justin sehr nähe liegende dogmatische Reflexion zu seln^). 
Auf jene Punkte wird man aber die CitaUonen aas dem 
Lucas beschränken müssen. Denn die Geschichte vom 
Täufer Johannes und der Taufe Jesu, welclie Justin im 
Dial. c. Tr. 49. 51. 88 mehreromal berührt, ist tlieils bei 
Matthäus und Lucas so wenig verschieden, dass sich nicht 
erkennen lässt, ob Justin sie aus dem letzteren entnom- 
men hat, theils weisen die Spuren des Uebräererangeliums, 
weiciie wir oben erwähnt .haben | darauf hin, dass eben 
letzteres den Citationen zum Grunde liegt Auch die Ge- 
schichte von der Versuchung Jesu durch den Teufel ist deut- 
lich nach .Matthäus oder dem Hehräerevangelium citirt, 
( Dial. cum Tr. 103. VZb) jedenfalls nicht nach Lucas. Es 
h^is^t nämlich. In der ersteren IStelle: 6 diaßokos — yiyif»- 

onla<a fiOVf aazaifas' xigtw %üi» y^eiv aov 7iQoyxm'i]aug xo^ 
ami^ /Liovqt loTQevasig, Hiemit soll also'der letzte Act der 

Versuchung angegeben werden, bis zu welchem hin die 
ganze V ersuchung gedauert habe. Diese Stelle nimmt die 
erwälinte Zumuthung des Teufels nur bei Matth. 4, 9 ein, 
während sie bei Lucas 4, 7> die 2ie SteUe einnimmt. Auch 
ist in den Worten Justine : vovtöy tov nQog>i^ij[i' ([(odpvipj 

• m& avSotKMr naru ro noofw rw aUtar anmrnov av^^uinwv^ ;(^/i(yo; roTg 
a^M^cwh» hiuarjn 0^909» ro tStOMr an^ra^ue , TQ€(p6jueyof ras naaas r^o^s 
Mtk r^imtorta Urtj *] nUüwa 9 xal llaaavra /ifirat /ni/^ n^oeXtjXvH^*!»^ 
awrit xj;^ auxw T^g na^ouoüis, ttat tou fianzio/jarof o3or n^ditar. 

1) Er hat Kurs Torher mit Hinl^ick auf Matth. 17, 12. 13. die 
Worte Jesu angeAihr^ : xai ^Biiav f Jof . Zu deren . Erklärung 
konnte er nur jene Vorstellung anwenden , dass derselbe Geist in 
swei vcrsdiledeilen Fersonon erscheinen konnte. Diese war ihm 
aber überhaupt nicht fremd. Er wendet sie' auch auf Johannes und 
Jesus an. (Dial. 87.3 
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. a vvexinksiuev 6 ßaaiXavg 'HqioÖr^g eig (fv'A.ax/jv (Dinl. c. ^ 
Tj*. 49) wohl keine Anspielung auf Luc. 3, 20: xari-- 
xkeiae 6 ^ Hqcodr^g vov Loavvijv ivTtj (fv/xaefj ZU finden, weil 
bei Justin unmittelbar darauf die Erzählung seiner Hinrich- 
* tung folgt, welclie von Lucas nicht berichtet, aber bei 
Matth. 14, 8 durch die allerdings etwas abweichenden Worte 
eingeleitet wird : 'ä. xQori^aag top Y. Sdfjaev avrov aal eO'eto 
iv xi^ cf i ?.ayfj. Dies wird jedoch nicht hindern . die Fassung 
der Worte bei Justin für eine gedächtnissmassi^e Citatioa 
dieser Matthäischen Steile zu lialten. Diese Bemerkun- 
gen üi)er die Tauf- und Versuchungsgeschichte sind nicht 
in der AlMicht gemacht worden, om daraus unmittelbar zu 
folgern, dass Justin dieselben in der Lucanischen Fassung 
nicht gekannt habe, eine solche Anwendung vom Still- 
schweigen Justins zu machen, wäre unstatthaft; es kommt 
aber darauf an, die eigentlichen directen llinweisungen auf 
die Vorgeschichte des Lucas auf das genauste und deut- 
lidiste zu beschränken. Aber auch diese sind der Art, dass - 
es sehr zweifeliiaft ist, ob sie aus 'dem kanonischen Lucas 
geschöpft sein mögen; da sie allerlei Züge enthalten^ worin 
-sie von demselben abweicheil. Nach Justin (Dial. c. Tn 78) 
wird Jesus in einer Höhle nahe an Bethlehem geboren; * 
eine Nachricht, welclie auch sonst in apocryphischen Kvan- 
gelien und bei Kirchenvätern gefuruien wird*), von der 
aber Lucas nichts weiss, der blos berichtet: i^ivevo iv 
äifai awavg ixai — etexe tov t'iov caruijg — xaiat'ixXivey cevro» 
&f Tfj ^parvfi * dim ovx tpf avTcig vmog er wseeakifAmi. (Luc. 8, 
fi. 7.) Man könnte meinen, es (iesse sich jene Angabe 
Justins mit dieser des L'ucas wenigstens vereinigen. Aber 
während es nach jener natürlich ist, dass das Kind in der 
als Stall benutzten Höhle in eine Krippe niedergelegt wird, 
so wird dieser Umstand bei Lucas durch die Ueberfüllung 
der Herberge motivirt. und dazu kommt, dass jene Höhle 
in der Nähe von Bethlehem gelegen haben soll, w&hrend 
dies im Bericht des Lucas nicht anzunehmen Ist. Dessen 

i) Evangelium mf. salvaturis cap. 2. Frotevang. Jacobi cap. 18» 
bei Thilo cod. apocryphui I, pag. 6ii- 220. Orig. c. Gels« 1, 51« 
Euieb. viU Contt. 3y 40. 
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ungeachtet darf diese Abweichun/g; Justins von Laeas nicht . 

premirt werden, da wohl angenoiimieii werden kann, dass 
Justin die ihm von anderswoher zugekommene iVachricht 
in den Bericht des Lucas eingeschoben habe. Dagegen liegt 
eine unvereinbare Differenz zwischen Justins Evangelienir*' 
quellen und den Jianonischen Schriften in sdner Angabe, dass 
Jesus durch seine Mutter Ton davidischer Abstawnnng 
gewesen sei . Die luinonlsehen Evani^elien dagegen 
fuhren ja bekanntlich Jesu 8tamm durch Joseph auf David 
zurück. Demnach ist es nicht /u glauben, dass Justin eine 
dieser kanonischen Genealogieen vor sicli gehabt habe. ^ 
Denn seine Angabe ist nicht etwa ein ZusatSL oder eine 
falsche Auslegung des kanonlschenBerichts, sondern wider- 
spricht ihm direct, uud dieser Umstand muss es detir In 
Zweifel stellen, ob ihm die Vorgeschichte des Lucas In 
ihrer Integrität bekannt war. Iliezu kommt endlich der 
Umstand, dass Justin über die aVrojwf/?} des Quirinus andere 
Notizen beibringt, als die, wclclie im Lucas vorüegen. 
Während nach Lucas diese aTtoyqctgnj das Iganze römische 
Reich (^rciaa 9; wMovfdvi^ anging, und der Quirinns, wel- 
cher sie vornahm, i^efiop&iojv So^iag genannt wird, 1^ 
- Jene' nach Justin (Dial. c. Tr. 78. s. o.) nur auf Judfia-he^ 
schrflnkt, und Qnirinns selbst wird inkQOTiog %vdaiag ge- 
nannt ''J, und > in einem Zusammenhang, in welchem 
' die äusserste Genauigkeit zur 8chau getragen wird. So . 
' ' ähnlich diese Angabe der des Lucas ist, so fügt sie zu 
dieser, die schon an imd für sich unerklärlich ist, noch den 
Irrthum über Quirinus hinzu, der nie Procurator von Judäa 

1) Dial. C. Tr. 100 I vior dyd'(H07Tov favroy t'Xfyey tjroi cztto r/;; ^^»'>';J— 
aeiüi ()id ■Jia^&evuu, ^Tig tog l'(ftjy ■, (xtto tou ^1uß\ri y.ai ^laxioß 
xai^laany xat \4ßoadfj ytrovi' tj Siä ro eiyai aurov Tov^Aßimuju TrazdQtt xai 
rovTiDV nZy xaT);Qi'JjH)iuhwv^ f$ üv xaräyei ^ Ata oCa r ö yh'vog. Ibid. 
43 1 Toy öia Tt-g d;j6 tou yt'rovg tou ^^ßgad/n xat ipv?J)g ^loüda xai. ^ßt6 
na^ 0-(vov yfvyt^^f^rra v'ioy tou x>eou Xoiotov. Cf. Cap. 120. 

2) Apol, Ij 34 : KlÖii>i rTf n; Fanr fr tJj /mou ^lovc^aüov — h- r, eyer-^ 
vtj9-tj Ii^aoug XfHorog^ m; xai ^ai^uv Suynad^e Ix röJj' unoyQatfiZv t(äv 
Yfvo uf'rwr ftt) KvQtjv iov toxi v/ufT tQOv iv UovSaia n^tiiov yf— 
vojutvov in tx qon ov. 
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war, sondern als Statthalter von Syrien den Coponius als 
ersten Precurator (mtvqojioc) voaJudäa einsetzte'). Diese 
Behauptung Justins kanii also ebenfaJte nicht aus dem 
Evai^liuiii des Laeas geschöpft sein,, so wenig, dass iha 
der Bericht desselhen gar nicht eininal bekannt gewesen 
zu sein scheint Demi wenn dieser eimnal schon als gianh^ 
würdiger Bericht galt, so durfte von demselben nicht ab- 
gegangen werden, und galten zwei verschiedene Angaben 
neben einander, so dürften wir, wenn auch Iceine Berich- 
tignng der andern ^ aber doch jedenfalls so viel emarten, 
dass Justin einen so zweifeliiaften Punict überlianpt nicht 
berührt hAtte. Crednbr'J, welcher ^diese DUTerenz voll'«- 
stftndig wärdigt, schlftgt vor, dieselbe, ebenso wie die 
zwischen Tiaoa rj oixovjutvr; und Vnv^aia aus verschiedener 
Uebersetzung einer gemeinsamen hebräischen Quelle zu 
erivlären, da die hebräische Sprache wahrscheinlich da 
nur einen Ausdruck würde haben anwenden iLönnen, wo 
die Uebersetzer theils i^efoop ftheils imxqmos schreiben. 
Allein wenn diese firklining auch filr die erste Differenz 
xntriffit, so ist bei dieser zweiten doch noch der Umstand 
zu beachten, dass Quirinus einmal als Hegemon Syriens, 
das anderemal als erster Prokuratoc Judäas genannt 
wird, wodurch jene Lösung ausgeschlossen wird. Sind 
wir demnach gezwungen, ^nzuneiuuen, dass Justin auch 
' diese Notiz nicht aus dem Lucas iiaben lionnte, so tritt 
anch die andere vorher beseitigte Notiz von der Höhle, in 
der Jesus geboren ward, welche eben mit jener Angabe In 
Verbindung steht, mit allem Gewicht ii^eder hervor, und trägt 
dazu bei, dass wir es für durchaus unwahrscheinlich er- 
Wären, dass Justin in diesen Nachrichten dem Lucas ge- 
folgt sei. Steht aber dies fest, so ist es auch nicht noth- 
wendig, vielmehr eben so nnwalirscheiniich, dass die ^ 
Botschah des Engels an Maria, deren Justin erwAhnt, 
aus dem Lucasevangelhim entnommen seL Dam wenn 
wir dies voraussetzen, so ist wtederum nicht einzusehen, 

1) Josp^)Ii. antiq. H, 1, 1. 

2) A. a. (». S. 233. . 
Ritsehl, Lucasevang. - 10 • - 
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warum Justin deniselben Evangelium, auf das er sich in 
diesem Paukt verliess, in andern so offeabar vviderisprochen 
kaben aoUle« We einmalige Erwähnung der EVaabetii 
kauft ekenao got ans der mflndHehen Tracfilieii stammen. . 
Fmier abor wird die Bekannladiaft Jvaüns mit der Vor- 
geaehf eilte des Lveas aach dadurch problematfaeh/daas 
er in einer Stelle, wo es darauf ankam, die Lehre von 
der Präexistenz. Jesu gegen die Ansicht zu vertheidigen, 
dass derselbe doch erst s|uiter die Kräfte des göttlichen 
(jSeistes empfangen habe, und wo er dann auf die Jesu von 
Af^ng an einwehnende geistige Kraft sieh beruft, (DiaL 
4S.*Tr. 87. 88; s. o.) — niebt zngieieh Anwendung macbt 
von dem Beweis, den der zwölfjährige Jesns (Llic. % 44 f.) 
ihm darbot *J. Dies i.st nur zu erklären, wenn er diese Ge- 
schichte nicht kannte, wenn also die Vorgeschichte des 
Lucas in ihrer Integrität ihm nicht vorlag. Es ist dem- 
nach vieknehr wahrscheinlich, dasa sowohl Justin, als der 
Verlasser des Sten Evangeliums ans gemeinsebaftMcken 
Quellen schöpften, von denen es übrigens «oek migewtss 
bleiben muss, ob sie sehriftlich oder *miindlioh waren. Was 
folgt aber aas diesem Resultat für unsere Untersuchung 
des Marcionitischen Evangeliums? Ollenbar dieses, dass 
Marcion auch daran uiisehuldig ist, dass die Vorgeschichte 
des. Lucas seiuem Evangelium fehlte. Wenn Justin in sei- 
ner ersten (kn Jahce 1^8 oder OB geschriebenen) Sehrlll 
4es Afareion schon erwähnt und sowokl in dieser, 
.4mch i« d.em splitera Dialogus offönbar. keine Bekanntschaft 
mit der Liicaniischen Vorgeschichte beweist, so viele Cftate 
er auch aus den übrigen Theilen des Lucas anführt, so 
wird man hillig Anstand nehmen müssen, den Vorwurf der 
Verstüinmelung gegen Marcion in BetrelFder Vorgeschichte 
erliebeji^ .also die Bekanntscliaft mit derselbea bei ihm 

1) Vgl. Credner a. ; O, S. !M!0. 

2) Apol. 1 , 26 : ji/u^^xitoK« St' 

Satßttmf Tous Tift^Ofitvovi , aXXov Ttva vo/u^nv jufuoya tou Sij/mov^yov ^lor* 
hf nara nSy y/-'rn; ay&^nt'iv Sia r/;^ Tviy Sat/tortay avjl^ifftat noZlovs nt" 
vottinß ßletatp^ftiai Uyffr, Cf. cap. 58. 



als nothwendig vorauszusetzen. Zwar soll der Anfang des 
Marcioni tischen Evangeliums, welchen Tertulllan in ab- 
hängiger Rede so angiebt : ^hmt} qumtadecmo p»iiteip$riMjt 
TUßiiam eum. dttscmuUue in ciifUatem CkUUaeae Cäpet' 
naum*)j — da« Gepräge der Ver^tünmilang in sich ewlbst 
tragen *^), nämlich offenbar darum, weil in demselben die 
Worte zusammenstehen, welche bei Lucas theils Cap. 3, 1 
theils 4, 31 stehen. Ebenso leicht ist aber a«ich die ent- 
gegengesetzte Annahm^, dass die bei JUar^^ioii uisammeiw 
' gehörigen Worte erst von einem Andern getrennt .seiea. 
In sieb seihtet tri^enr ate keinon Widenspruch. Wenn ab^ 
einmal die gewdbnliohe Ansiebt gelten^ soll, wie ist es sui 
erklftren, dass Marcion aus Cap, 3,1 nurjene einzige Zeit- 
|)estimmung genommen hat. Hinderten ihn etwa dogma- 
tische Rücksichten, auch die andern dort gehäuften Zeit- 
bestimmungen zu adoptiren ? Man sollte nickt glaubeq! 
.Khe aber nicbt ein. Grund ausfindig geiaacb^ vi'orden ist, 
yrarw Marpion nur Jene eine Fom^ aus Luc 1 en^ 
jMHumen bat, müssen* wir die. andere Ansiebt rorzieben, 
das» erst ein Späterer die Zeitbestimmfing von der Ge- 
schichte in Capernaum getrennt, und mit den übrigen ver- 
bunden l^at , — nämlich derselbe, der dem Evangelium 

0 Adv. Marc. IV, 7, pag. 197. cf. tpipli. p. 311 D. Haha (jt. 
a. ü. S. 132) zieht es vor, mit einigen Codd. .statt eum - Deuntzu. 
lesen. Diese Lesart freilich ÜQSse darauf ziirlickschlicssen , dass 
Marcion hier von seinem Standpunkt aus geändert habe, und H. 
scheint sie auch desshalb vorzuziehen , weil sie mehr seiner An- 
sicht diont. Aber abgesehen davon, dass diese Lesart sich leicht 
durch dieselbe Ansicht bei den Abschreibern erklärt, welche Hahn 
hat, so lehrt die Folge der Rede Tertullians, dass eum (sc, Chri- 
shimj die ursprüngliche Leaart ist. Man vgl. I.e. p. 198: Indigtium 
denique , ut Romulus quidem ascensus sui in coelum hahuerit Pro- 
culum affirma,toTem , christus vero descenms de coelo sui non 
invenerit annunciatorem. Hier wird das Subject aus^esprochfjiy ' 
auf das die bisher vorgeführten Fronomina sich beziehen ! 

2) Storr , über den Zweck der evfngel. Gesch. und der Briefe 
' Joh. S. 254 f. ' . 

3) Im Dial. de recta fide p. 823 B. wird der Anfang des Mar- 
cionitischen Evangeliums to angcgpben: ini TißfQfov KeUaanott inl 

\ . 10* 
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Mareions die Gestalt gegeben hat, welche es als Luca^^^ 
evangefimi gegenwärtig hat, und der. die Torgesehidite 
dazu fiigte. 

Es fragt sich nnn aber ferner, ob Justin, wiewohl er 
in Beziehung auf die Vorgeschichte unsere Ansicht vom 
Evangelium Marcions bestätigte, nicht etwa in den übri- 
gen Citaten viehnehr mit Lncas als mit dem Marcioniti- 
sehen Evangefiom übereinstimmt Die Entscheidung dle<^ 
ser Frage wird Ton dem fiber zwei Stellen zu lUlendeB 
Urtheil abhangen. Die eine enthalt die Angabe, dass bei 
seiner Gefangennehmung Niemand Jesu zu Hülfe gekom- 
men sei *)• Bei dieser von den kanonischen Evangelien 
so abweichenden Aussage kann dasselbe Evangelium zum 
Grunde gelegen haben, welches Marcion gebrauchte, und 
4n welchem, wie wir gesehen haben,, der Abschnitt (Tergl. 
Lue. M, 49—51) fehlte, in welchem bei Lucas erzählt 
wird, dass einer der Jünger Jesu mit dem Schwerte zu 
Hülfe geeilt sei. Dieses Jndicium scheint al>er sogleich 
neutralisirt zu werden durch die schon besprochene Stelle 
über den Gemüthskampf Jesu in Gethsemane Diese 
Steile fehlte in Marcions Evangelium, und da wir sie nur 
im Lucas finden, Justin sich dabei mit grösster Entschie- 
denheit auf seine schriftlichen Quellen beruft, so bleibt 
doch wohl nichts anderes fibrig, als hieraus die Belcannt- 
schalt Justins mit dem Lucas zn schllessen. Dies könnte 
unbeschadet unserer Ansicht von iMarcions Evangelium 
geschehen, da zwischen, Marcions Auftreten und der Ab- 
i'assung des Dialogus (*um Tryphone Zeit genug angfs- 
nemmen werden muss. In welche die Ausarbeitung und 

w xi^rw JTäanv, Diese Form htt aber %cboii den KiaUum de» 
LttcatevaAgeUiimt erfahren, wie der im Dial. gf brauchte Teat Uber- 
haupt nicht mehr ursptOiigUch ist. Wir dttrfen weoigtteiia nichta 
auf jene Angabe begründen. , 

1) . Dial. 6. Tr« t03: Xat ro tlitflr' oSx fanv o ßo»j»äv y »»iha^ 
Tutor JM» «uro rot; Y*^oim'w. OSStif ya^ oiSt fif'x^S *>'o» av9^nou ßc\^ 

2) Ibid*« >on i'<T^i; Sfio/ffioi Mrr^/«iro ttorwf tv/o/i^roo mtn 4*'-' 



Verbreitui^ des 3ten Evan^lium^ fallen kann. Allein 
zu der durcli die übrigen Citaie JusUbs begründeten An» 
äiclil passt es nicht Und se werden yidr wehl auf die 
schon oben «^gedeutete Anskunft earfickkoiiflien, welelie 

durch die Abweichung der Exemplare des kanonischen 
LucDs gerade in dieser Stelle nahegelegt wird*), das« 
auch in dem ursprünglichen Evangelium, welches in Mar- 
cions, und, wie scheint, auch in Justins Händen war, 
die be9|ir»eheiie Stelle streitig, d. h. nur in einzelnen Ex* 
empkren vorhanden war. Dies Aesnltal, dass Justin und 
Marcion im Ganzen dasselbe Evangelium gebrsneht liaben, 
bat sich uns mehr aufgedrängt, als wir es gesucht haben, 
und muss desshalb auch aufrecht gehalten werden köniR^n 
gegen einen Widerspruch, welcher auf Grund dreier über- 
einstimmender Stellen Justins dagegen erhoben werden, 
luum* Justin spielt nämlich mehreremale darauf an, dass 
Jesus nach der Auferstehung die Nothwendigkdit seines 
Todes den Jüngern aus dem Alten Testamente nachge» 
wiesen habe ; übereinf4immeiid mit Luc. 24, 87. 44 IT. *). 
Gerade diese Stellen haijcn wir aber in Marcions Evan- 
gelium nicht gefunden, sondern sie dem Ueberarbeiter zu- 
ischreiben müssen. Und doch scheint sich Justin auf die- 
c^elben zu beziehen. Alierdings ist eine Röciudcht auf die 

1) 8. oben 8. 114. 

%y Apol« I) 50« Mtrm oür ro aruvM^^t ai «vror mii oi yrti^t/tot 
vvTOv ni¥T99 ant'ariiüar y iftvi^aafitr^t aZrop' varifor j^i h v«- 
mwtravros xak o^9frt09 aurtSf atA rat« n qoiftiviuti irtvxf*^ 
iv alt navTtt rauTo nfOfifiiTO ytvijaofitvu Si^alurrog jmk 
ovQcevoy arfi>x6jufyoif WwTff mA niortviiavTff mA Swa/tar h»i9*r «wroip n#/t- 
if99im nof avrov luftorrrs «m I«« nar yirot ov^jpiMrMK fi9wr99 ra9m 
iStSa^ffV tun «9KO0r«ioi ^tfjyooev^tjtw. DilL C. Tf« 53» Mtta t» *r«ft#- 

' 9ntifiix9«ro n9^\ avroS n«99tr aZror* iwA «Sn» jr«i#Wrf»f jm» 9h 

l<f/^<4ar. Ibid. 106. Olmi C«3«U 
aroXai) /uirf ro «vuar^rm . aunv «je r#jf^(3y jm» n9ta^en. utt mtmi Sr» MtA 
ToS ntt9tir fiiytr aonif on rttora aMr M na99ir »«l v^r^ vmv 9r^o- 
pt/rSvy ort nf09M9injfVMro rawr«, /«# r#roiyir«r InV r^ afC» 
0r^99at «ttfrov, on «trtm^^ii» 



Digitizca by Cjcjü^Ic 



15« 



bei Lacas wiMdtm £rscheinnngeii äes Auferstandenen 
. niolit akMiOfiMin', alier dieselben werden von Justin sd 
IM behawAelt) dti» mmi darm noeh nicht anximebnien 
hat, er habe Hi setnem Texte wirkKeh von Ansleg^mi^n 

der Propheten durch Jesiun gelesen. Nämlich erstens findet 
sich in allen 3 Stellen eine den Evangelien fremde Angabe 

, davon, dass die Jfinger nach der Kreuzigung dem Herrn 
imtreo geworden seien, und Ihn verläugnet hatten. Ferner 
erKfthlt er im Zusainmenhatiig der 3ten Steile (Dial. 106) 
ilaas Jesds jua^ aittSv dtdyan^ t^n f^ae voy '^tOPf cSg nai t(Xg 
amftv, SijkovTcet yeyf vrinivcr, dies aller effi^lmr nnr j^esagt 
ist. um eine Psalmensteüe : dn^yr^öoiitit lo mo/m oov zoig 
txdiXfßoli; fiOVy iv (.liacj txyjjaui^ rimjßo) oe ytX. (Ps. 8, 
auf Jesum anwenden zu können. Eine solche Auslegung 
des A. T. war nun aber die Hauptsache für Justiz und 
seine Zeitgenossen; am dieselbe aber zu beglaubigen, lag 
die Reiexion nidie, sie auf Jesom zufftcksufltthren, von 
•de» es ja aneh im EvangeHton hiess « dasä er die Jünger 
von der Nothwendigkeit seines Todes überzeugt habe. 
Diese dogmatische Reflexion ist namentlich in der Stelle 
aus der Apologie nicht zu verkennen. Sie ist im Sinne 
Justins ganz natürlich, und bedarf zu ihrer Erklärung keine 
(Sehriflsteile. So ist es denn auch in diesem FaHe nicht 
.nothwendig, die Beleanntschafi' Justins mit dem dritteln ka- 
' nonischen .Evangelium vorauszusetzen* 

Die übrigen Citate, welche den Charakter Lucaniseher 
an sich tragen, entsprechen sämmtlirh den Theilen des 
Evangeliums, ans welchen die von 31arcion henutzte Ur- 
schrift desselben bestand, und bestätigen wenigstens in« 
direet unsere Annahme, dass Justin dasselbe Evangelium 
benutzt habe^ wie Jliarcion. Die Ungenaaiglieit der An- 
jymngeD, und die offenbare Vermisehung von Fonaei^ 
die th^ils dem Matthäus (oder HebraerevangeKum), IheAs 
dem Lucas angehören, welche durch das gedächtnissmässige 
Citiren bewirkt ist. macht es auch unmöglichj den Gebrauch 
jenes Lucasartigen Evangeliums zu controliren. Dazu kommt 

. jaaueh, dass die Evangeliencitatesiqh nur auf geringe Theile 
der evangelischen Geschichte erstrecken. Daher köniieM 
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wir; nur noch einen charakteristischen Fall anOihren, ia 
welchem, soviel sich aus der ungenauen und ^nteeliMi 
Fomi erlibßBtten läsai, Justin aieh durch das mm wmk 
MarekHi her bekaanle Ev^angeKn hat leitai taaibiu 
Iii ekker Beihe e^angeliseher Amprii^ (ApeL J, 16) 
föhrt er aodi fii%ende Worte an: Ttokko) dt tQoval ftot' x6Qie, 
xvQie, ov Tip 0(p ovo/itaTt itpccya/uev xai tmofiev y.ai öwdjueig 
t7iou]oai.iei' ; xctl tote iqu avTÖi§' dnox(aQ€iz€ an ifOM 
yäzat T^s dvofuctg. Tote xlavd^fiog äntet lUd ßifu/fiigTiSvodiw* 
%iaif aeaw 6i /aev öixaiöi Xd/iiiffojaiV' tig i ^lais^ ii <H äSmoi 
atfmtanm äg vi akivw nvQ. Der erste Theil dieser C^t** 
tim ist gem^t an& den Pardldeü II atth. .7, M. M and 
Lueaa 13^ 86. «7* Her zweite 4iat AehnKchkeit mit 
Matth. 13, 42. 43, und namentlich mit der Stelle die IMirase 
^ kd/nipcofTiv (og d jjhog gemein; dagegen mit Luc. 13,^ 
(in der 3Jarcioni tischen Form ; ixd iasai 6 xlav^ftog md p 
ßQvyfiiOQ Uüv odovTcov orav oipT^ad-e Ttdvvag voig dmcäavQ i» 
zfl ßaa. Tov &€ov^ vfimg ^ itcßaklQftiwvs ä^*}) stimmt er fal 
der Aoerdimng. Wmm nun fireilidi die einzelnen Auadraelc« 
sieh mehr an Matthäus anlehnen, .so seheint es doch leich- 
ter, anannehmen, dass Justins Erinnerung den Abschnitt 
daher entlehnt habe, wo etwas Analoges unmittelbar hinter* 
einander steht (Luc. 13, 20—28), als dass seine Erinne- 
rung den Abschnitt aus weit von einander entfernten 
Stücken zusammengebraclithat, zumal gar keine Nothw^i* 
dt^keit vertaiig, die zweite Hilfte des Cäfats ^hhaufügeä 
Wenn diese Zuntnihung mit Reeht gemacht werden darf, 
so ist Äbeir auch klar, dass er die Matthäische Formel dixatoi 
ixldfAipiDHLv 0 r^Xiog nur dann anbringen konnte, wenn 
etwas Analoges, nämlich die 31arciomtische Lesart voraus- 
g^setzjt wird. . , 



Capitel VII. 
Das AptaioUkm de$ Mardum* *. 

> 

Einen Hanptgrund für die gewöhnliche Ansicht über 
Marci on^s Evangelium entnßJuneu die Yertheidiger derselben 
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aus dem Umstände , dass ja Marcion mit den Paiilinischen 
BfieffiD) die er anerkannte, ebenso willkükrüch umgegan-* 
geiir sei) als die Kirchenväter inBezieluing Mf seiii£vlui- 
gelimi l^eKaiipteiL Wem er also Jenes ihal, sehHessen sie^ 
so wirdnMii dassellie Verfahren anch hei der yon Ihm ge- 
brauchten Evangelienschrift voraussetzen dürfen Wie 
dem nun auch sein mag, ob die Angaben der Väter zu dem 
Vorwurfe der Verstümmelung der Paulinischen Briefe be- 
rechtigen oder nicht , so kann dadui'ch das von uns gewon- 
nene Resultat in Beireff des Evangelium^ nicht angefochten 
werden: am wenigsten darch solche Deklamalioneil, welche^ 
wie dHe angeführte, dem Kritücer ein Vomrtli^l zor 6ewi8- 
senssache machen! Obgleich also die Frage wegen der 
Paulinischen Briefe, welche Marcion besass, in die Unter- 
suchung, welche uns hier beschäftigt, nicht weiter ein- 
greift, so wird doch der Zusammenhang, in welchem die 
anf ihn wegen des Evangeliums und wegen der Briefe ge- 
kAollen Vorwärfe stehen, es entschuldigen, wenn wir an- 
hangsweise auch das Terhaltniss Marcions zu* den Paidhri- 
schen Briefen hespreehen. 

Irenaus (adv. haer. I, 27. 55) sagt; AposloH Pauli Ii- 
tei*as (ibscidif, auferetts quaeciinquc manifcsle dicfa sunt ah 
Aposiüio de eo deo , qui mundum fecit, quouiam kic paler 

1) Schon Storr , Zweck der evang. Gesch. cte« 254 & helle 
ilch darauf lierufen. Hahn a. a. O. S. 65, naehdem er die Angalmi 
der KW. Uber Marciont Pauliniselie Briefe unlertuclit hat, «agt: 
i,Nach dieser Darlegung uniäugbarer Thatsachen , deren Verantas- 
■ung und Nothwendigkeit in Marcions Gnosis nacbgewieten Ist, 
frage ick einen jeden Freund der Wahrheit aufs Gewissen, oh er 
einem Manne, der mit dem anderen Theilc seines Kanons, mit den 
von ihm angenommenen Briefen des Apostels Paulus auf diese Weise 
verftihf, der tick als den verwegensten Kritiker geaelgt kat, wel- 
cker je die BUcker des N. T« betastete, nickt zutrauen mlisse, dass 
er auck mit dem ersten TkeUe seines Kanon, dem Evangelium, das 
er annakm , nickt kesser werde iraigegangen -sein , ok er nicht im 
Voraus sckon« eke er qock einen Blick in aeln Bvangelinm thut, 
;^ene9gt ist, den aUgemeinen Besckuldlgtugen der ältesten Kirche, 
er kabe auck das angenommene Evangelium des Lucas verstUmmelt 
nnd gdfa'lsckt) Glauken kelxumessen«^^ 
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domini tiostri l. 6\ et (/iiaecnwjue ex pi'opheticis memoruMS 
apostolus docuit, praeiiuntiaiUibus adventum domini Ter- 
tuMian (adv. Marc* V, l^pag. 372} sagt: Epktoloi PanU^ . 
nmUkUoB etlam de nutmero, forma jam kaereUei^ eixui- 
§eHi praejwMcutse deMdO), Und Epiphairfos (Haer. 49, » 
pa». 309 D.): e'xf^i öi xai imoiolug na^ aunii zou dylou ' 
aTioüi oÄov dexa, alg f.i6raig xtxQijvtu, ov näoL de xoTg tv airtuig * 
ytyq(x(.if.dvoig alka' rira a\ r(7)v neQirf^mm', rtva Se aXlouooag 
n^ahxia. Diese 10 Briefe sind diejenigen an die Galater, 
lieide an die Coilntiiier, an die Römer, beide an die Th^ 
aaloniclier, an die Laodicener (£phesier)')> ad die Colos- 
^ser, an PhUeihon, an die PhiUi^er. JNes ist die Ordnung, 
in welcher sie Epiphanins (p. 310) auffuhrt, und nachher 
Stellen aus ihnen zur Widerlegung Marcions sammelt; 
Tertullian weicht nur darin von ihm ab, davss er die beiden 
letzten Briefe imistellt. Es fehlten ihm also die Pastoral- 
briefe und der Hebräerbrief; deren absichtliche Aus- 
schiiessung TertuUian erhiarlicher\veise von seinem Stande 
ponlct ans dem 31arcion Sdiüld giebt. Wir sind natfirlicli 
weil entfernt, darhii dem Tertullian Gfonben zu schenken, 
der ohne das geringste geschichtliche Recht voraussetzt, 
dass sein Kanon aus der Apostolischen Zeit herst;n. »iie. 
Vielmehr ist anzunehmen, dass diese erste Sammlung: Puu- 
iinischer Briefe, deren Erwähnung geschieht, jene Briefe 
rfainm nicht enthielt, weil sie dem Sammler nicht bekannt 
waren* Marcions Sammlung ist die orsprdngliche^). Wie 

1) Die Worte zeigen beiräuflg , wie verkehrt die Methode ist, 
weiche auf die Unlersachung der Angaben Uber die Briefe eia 
Vorurtheil über das Evangelium gründet, da der, auf dessen An- 
gaben wir uns hauptsächlich verlassen müssen, deutlich zu erken- 
nen giebt, dass er ein Vorurtheil über die Briefe aus der vcr- 

» meintlichen Verstümmelung des Evangeliums gewonnen hat. 

2) Tert. (l. V, 17, pag.448): Ecclesiae qnideni veritntc epi.xfo- 
tarn ist am ad E'phesios huhemus emissam, non ad idiodicenax, »ed 
Morcion ei titulum aliquandü interpofare gestiit. 

3) De Wette, Einl. ins A.T. 5te Aufl, §. 20 ist ebenfalls dieser 
Annahme geneigt , lässt sie aber darum fallen, weil „Marcion durch 
seine kritisclie WilikUhr sich um alle Glaubwürdigkeit gebracht 
habe.** / 
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kann man denn envarten. dass eine noch vollständigere 
Simunlnng Paulinischer Briefe verbreitet gewesen, sei zu 
einer Zeit (zwischen 130 — 140) ? in welcher wir so d&rf- 
tlge £rwAluiungen der einzelnen Panlinlsclieii Briefe Vor» 
finden^). Also jener Vorwurf , epUiolms PauU miUUätmB 
esie etiam de nnmeröf moss von vomherelB ginziieli 
abgewiesen werden. Dagegen liegen zur Begründung des 
Vorwurfes der Verstümmelung und Verfälschung des Tex- 
tes jener zehen Briefe eine Keihe von Angaben im fünften 
Buche Tertullians gegen 3larcion, ,und bei Eplfilianliifli 
wiederum in sogenannten Sciiolien vor, aus denen Uaum 
(a. a. 0. S. 51 — 65} ein anlMlendes Sehnldreglsler aw- 
sanmiengestent hat Beide Gewährsmftnner haben bei ih- 
ren Angaben über die Briefe ebensowenig als bei dem 
Evangeiiiuii unmittelbar den i^ritischen Zweck vor Augen, 
sondern, wie sich denken lässt, wiederum den der dog- 
matischen Widerlegung. Nur in einigen Fällen streuea 
sie direete Angaben über Stellen, die bei Marcion iehken^ 
ein. Die AMiptsache wird aldo wiederum auch nor dweh 
innere Kritik bis zorWahrs^elnliehkeit entsehieden wer- 
den kennen« Und so mnss man sieh auch damit begnögen, 
• wenn \^ir die Ansicht Hahns über einzelne Fälle nur da- 
durch widerlegen können, dass wir ihre Unwahrscheinlich- 
keit aufzeigen: zu einer so schlagenden Gewissheit, wie 
in der Sache des JSvangeliuns, wird ans ifie innere Kii- 
lik hier nicht fnhren. 

Die erste Stelle , an welcher Marcion seine kfitlsche 
Willkühr ausgeübt haben soll, ist Gal. 3, 0 — 9, von der 
Hieronymus berichtet, dass sie31arcion gestrichen habe 

1) Justin erwähnt bekanntlich nie einen Paiilinischen Brief J 
von den aposlblischon Vatrrn citirt Clemens Rom. epist. I, ad Cor, 

47 den Corinthcrbrief des Paulus , Ignat. cp. ad fciphcs. c. 12 
den Eph(;s( rbrief , Polycarp ep ad rhilipp. cap. 3 den Philipper- 
brief. Wenn nun auch der Brief des Clemens bestininat alter ist 
als Marcion , so ist dies bei den beiden anderen Briefen nicht so 
sicher. 

2) Comm. in ep. ad Gal. ad h. l. : Sieuf Abraham credit/ it , — 
ab hoc loco ad eum ubi scribitur^ qui ex fide sunt, benediceuiur 
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Hieiiilt soll auch Tertiillian übereinstimmen, der, wie Haiim 
(a. a.0. 8. oS) anhiebt, sagt, kaereticam indnstriam er»- 
sUse madMOMm Mrahae* Wem wir jedoch TertaUfiM 
Worte gennoer ansehen, so ist die Siekt docli iMil so 
einfeeJi. fis lieisst bei iiim (1. V, 3. pag. 980): Sed ei 
CfSmadficit, omiesenim fiHiestis fidei (Ga). 3. 86.), osteii- 
difnr. qvid svpra haeretica industria erasevit, mentionem 
scUicet Abrahae^ qua nos Apöstolus filios Ahrahae 
per fidem affirmat (v. 7.): sccvndum quam mentUh 
nem hic quogue • filios fidei nolamt* CeUrwm qwmnä^ 
fiHi ffideii 9i nm MraAae? Si enim Abraham deo- 
ere-didit et dcputatnm est fustitiae'(r. &): 
qne esfinde pater mnltartm natimum meruit iiimcupari, 
nos antem credendo deo magis proiitde justificamur , sicut 
Abraham f \ . 9.). Sic fit, nt et supra filios nos Ahrn- 
kae prouundarit, qua patris fidei ^ et hic filios fidei, per 
qwm Abraham pater nationum fuei'at repromissus (v. SO* 
Man sieiit docii wohl ans dieser Stelle, dassTertaUiaii nar 
behauptet, die mexHo Abrnhae Im' siebenten Terse habe 
MareiOK getfl^. Und indem er zugleieh, nm ifie Unge- 
schicktluMt dieses Verfahrens zu zeigen, sich auf den sechs- 
ten Vers beruft, so ist doch klar, dass er denselben in 
Marcions Exemplar gefunden hat: denn er arguinentirt 
l^e^n den Gegner mir aus den zugestandenen StelleB| 
wie sein Verfahren in 4ten Bache seiner, Sphrift hinlAng^ 
lieh beweist Woher Hieronymns seine wider^redieiidia 
Angabe entttönmen, ob lielleielit ebenso vfie Hahw aus einer 
oberflächlichen Ansicht der Worte Tertullians. kann uns 
gleichgültig sein, da er jedenfalls nicht aus der unmittel- 
baren Quelle schöpfte. Tertulliaii beruft sich aber auch auf 
V. 8. 9, nur V. 7 hat gefehlt. Und diesen einen Vers h&tte 
Mareion al)si€htlich getilgt, aas dognatitfchen Gründen, und 
hätte doch aHe damit im engsten ZitsaamienhaiigstelKniden 
Oedanken übrig gelassen? Dies luuin nur annehmsB, wer 

cum ßdali Aöra/iffm, Marcion de süo apoatolo ei-asit. Sed tptiä 
profttit, haee tuHsse, cum cetera, guae reÜguU, HutaUae ejus od- 
t0fsa smU., 
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de» Marcion für einen Schwachkopf zu halten wagt! Wir 
unsererseits nehmen hillig Anstand diesem Urtheil des ke- 
t%erwütiiigenHieronyiiiiis beia^utretea^sondera müssen glau- 
ben, dass Marclon ebensogut, wie jener, eingesehen habee 
Avjnl, dass, um die paolinischen Briefe mit seinem System 
in aUen tränkten in Einklang m bringen, keine eiafteliieii 
Abänderungen helfen konnten, dass es also nur galt, Pau- 
lus Schriften entweder ganz, oder gar nicht anzuerkennen. 
Marcion schloss sich in der Lehre von der Trennung vom 
.Gesetz und Evangelium an Paulus an, und berief sich in die- 
ser Hinsicht auf dessen Auctorität. Wenn er nun auch hier* 
in im Aligemeinen mit Recht sich auf den Apostel berie(^ so 
ist es doch nicht wahrscheinlich, dass er eine genaue Yer- 
glelchiing beider Standpunkte vornahm,' und seinem Apo- 
»stel auch seine Lehre von dem Gegensatz der Götter un- 
terschob, sondern dass er es bei dem allerdings gar nicht 
begründeten Vorurtheile von der Uebereinstimmung zwi- 
schen Ihm und Paulus bewenden Hess. Denn dass er sich 
In der Weise wie mit dem Kvangelium, so auch ipiit den 
Paallnischen Briefen eingelassen und sie ebenfiüls mit airtl-» 
thetlschen Bemerkungen versehen hAtte, daffir fehlen alle 
historischen Spuren, und es ist auch an und für sich un- 
wahrscheinlich. Einzelne Anhaltspunkte für seine J^ehre 
gritr er aus Paulus Schriften heraus, allein eine so con- 
sequente Uebereinstimmung, wie mit dem Evangelium, so 
auch mit den Briefen nachzuweiscm, dazu machte er wohl 
keinen Versuch! Denn dieser musste ihn sog^ich dahin 
fthren, alle Briefe ohiie Unterschied zu verwerfen. Die 
Voraussetzung des Zusammenhanges des alten und neuen 
Bundes ist so sehr' die Basis von ihnen allen, und die 
dialektische Darstellungsforni bedingt einen so viel genaue- 
ren 2«usauuaenliang der Gedanken, als die losere des £van» 
ffeliums, dass kleine Aenderungen dem Marcion als ganz 
«nbranclibar erscheinen mussten. Und dergleichlsn gering- 
HSgige Auslassungen sind alle die, welche dli^ KirchenvU- 
ter und ausserdem noch die Neueren ilim nachweisen wol- 
len. Wir müssen es also von vornherein für unwahrschein- 
lich erklären, dass die Lücken, die die Väter in Jtfarcions 
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Apostolus aufweisen, absichtlich gemacht seien. Und so 
kann auch jener Vers (Gal. 3, 7), den Tertullian im Mar- 
eianitischen Exeoqrlar vermisstc^ nur durch ein Versehen 
«les Abschreibers gefehlt haben s was doch gewiss nicht, 
unwahrscheinlich ist, da dfie Briefe in 70^ — 86 Jahren 
durch manche HAnde und nubiche Gegenden gegangen 
sein mögen. 

Wir werden noch mehreren Angaben Tertullians begeg- 
nen, dass Abschnitte in den Paulinischen Briefen nicht vor- 
handen gewesen seien, die meisten willliührlichen Ausstos- 
sungen hingegen, die von Hahn und db Wette*), der 
jenem folgt, aufgezählt werden, haben Ihren Grund In* 
Missverstftndnissen des Textes und der Methode Ter- 
tullians von Seiten Hahns. Dieser Gelehrte setzt näm- 
lich voraus, dass Marcions Text nichts anderes enthalten 
habe, als gerade die Verse, welche Tertullian anführt. Wenn 
es also bei Tertullian (pag.380) heisst: Accepimus igilur 
lenedictionem spiritalem, perfidem (v. 14), inf/uit, ex qua 
seiHcet nioet Justus, secnndum creatwem» Hoc est erga, 
tfuod dieo ejus dm fidem esse , cujus est forma graliae fidei^ 
Sedet cum a djicit, omnesenim cstis filii ftdei. { V. 2Q) osfeft- 
ditur etc. so folgert Hahn *J daraus, dass Marcion die erste 
Hälfte von V. 14 ausgelassen und unmittelbar daran V. 26 ge- 
knüpft habe. Dies letztere soll durch das Wort adjicil be- 
' zeichnet werden. Wie ungegründet aber diese Annahme ist, 
beweist der mehrmalige Crebrauch dieses Wortes bei Ter^ 
tulllan, «m Yerscf einzuführen, die nicht eng mit dem zu- . 
letzt angeführten zusammenhängen, und wobei gewiss alles - 
dazwischen liegende vorhanden war. Man vergl. Cap. 4, 
pag. 388: Mihi vinndns ci uciftxns est, et ego iniimlo (Gal. 6, 
14^ — Cnm rero adjicity stiymaia Chrisli in corpore suo 
^stäre se, (v. 17) ulique elc. Cap. 13, pag 431: Iram 
dieU recetitri de coeh super impietatem et mjnsiUiam ko^ ' 
mintm, qtti verUatem infusfitia detinemt (Rom 1, IS). — 
Eliam adjiciens, scimus aulem ptdicium dei secnndum 

1) Einleitung in^ N. T. S. 4«.. 

2) A. o. s. 5a. 
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ritatem esse etc. (Rom. 8, 8). Bei diesen Stellen Imt IIahv 
selbst keine Lücke angenommen: warum also bei jener er- 
sten? Weil vorgeblicU diese iVIarcions System widersprach. 
Aber Alles ohne Ausiiahme was Tertullian au9 den Faiir 
Mnisclien Briefen aniiibrl^. wider^i^riciit Mareioss Geeste, 
er nmsste also entweder AUes verti^en^ oder wir lialmi 
lieine Ürsaclie, ilim dies In einigen Ffillen Schuld zu geben, 
wo in den Berichten nicht einmal ein genügender Anlass 
vorliegt Und dann, was den Schliiss angeht, den Hahn 
auf die Nichterwähnung der ersten Hälfte Von V. 14 baut, 
80 giebt er ja selbst an einer aadera Stelle zu, dass es 
Tertullian um Marcions Widerlegung und nicht dämm zu 
tiion ifift, dass man M areions Text vollständig liew^ lerne 
(S. 55)« Femer aber, wddien Text mtlsste Hiurciiwi ge- 
habt haben, wenn man den Grundsatz, den Hahw hier Ein- 
wendet, consequent durchführen wollte? Dann hätte das 
5te Capitel des Galaterbriefes statt Versen drei und 
einen halben gehabt, und das 6te Capitel von 18 Versen 
2 ganze und 4 halbe! Hieraus ist zu ersehen, wie fabelhaft 
die Ansieht, ist, TertuUiaas Citate^als Maass des Textes 
desJMareion Ku -neimien^ 

Cap. 4, a föhrt Tertullian (cap. 4, pag. 381) so an: 
AdknCf secundnm hominem dico, dum essenins parvulif suh 
elemeutls imuidi eramus positi ad desei vieiidiim eis. Hier 
fällt auf, dass die Formel aus cap. 3, 15 mit dem Verse 
cap. 4, 3 verbunden ist. Und Tertullian sctSLi desshalh hxuiMi 
j^tguiu non esi hoc hunumitus dictum, um mdm-exemplum 
eH, Med vm'üas» Quis eiiim |ia}*v»to> utique seßsu,^ jguod 
MvtU nathnes, tum elemetUis subjectus est- mididij q^ma pro 
deo suscipit. Illud aulem fmty guod cum secmditm homi- - 
Jiem dixissety tarnen teslamentum hominis nemo spernil aut 
, supei'ordinut (3, 15). Exemplo enim hnmani lestamenti per- 
vmnentis divinum tucbatm\ Abralioe dictae sunt, promisstQ" 
nes et, semini ejusn JSm dixü seminibusy qucLsi pluriJmSy 
sed semini, tanquam wd, quod est Ckristuß (v. 16). fis 
ist riehtig, dass Jene Formel zu dem ebenangeluhrten V* 15 
gehört Dagegen sind die. hinzugefügten Worte Tertnllians 
ein reiner Widerspruch. Erst läugnet er. dass in cap. 4. 3 
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ein meigenüicher Ansdmck (kumanit US dictum ^ exemplum) 
vorliege, und dann sieht er sich doch gezAvungen, den 
Begriff parmUU eben weil er ein iineigentlicher ist, nlUier 
ftu interpcetlseH. Aus der Stelle gekt mm^ lieiror , dass 
]f ardoas Text aUerdings den lücht onpassendeB Zusate 
me«p.4;3 enlhidtefi habe, der lurspflta^ick Tielleichl eine 
Glesse wsTi Nseh Hahns Ansielil hlltte M aireios des Zu** 
satz gemacht, um den Vers besser an Cap. 3, 26 anzu- 
knüpfen, weil die übrigen Verse dazwischen ausgefallen 
seien. Dies ist wieder die unrichtige Auffassung vouTer- 
tuUians Methode, deren wir oben gedacht haben. Wie aber 
jener Zusatz eine bessere Verbindung KWiseben den ge^ 
nannten beiden Versen. herstellen leann, ist garnlelit ein- 
•snaehen. Hin . eine selche Erklärung zu empfehlen ^ nrnss 
BUm ihr deeh wenigsteifs den Schein der Zweokmassiglcelt 
geben. Aber eben dieser ist bei der ÜAHx'schen Erklärung 
zu vermissen. — Tortullian beschliesst die obenangeführte 
Stelle, in der er sich bemühte, dem Zusatz secundum Iio- 
minm dico seine rioktige Stelle zu vindiciren, mit den Wor- 
tea: Mruäesfxd 9po9i^ Aiarckmk! d* h. Ufareien hi^be 
Uiwadie, sich ia schftmen^ wtf ^ne Yerindemng/ die er 
vergenofluneii hahe, entdeei^t worden sei , nündich die Wie- 
derholung jener Worte aus cap. 3, 15 vor cap. 4, 8. Da 
von Nichts anderem in der Stelle die Rede ist, so sieht 
man, dass der Ausdruck spongia Marcionis, der allerdings 
für Tertullian als das hau|)tsächlichste Werkzeug in den 
Händen des Häretikers galt, gerade hier nicht im eigentlich» 
oten l^ne za verstehen ist, da Ja nur von einer Versetznng 
weniger Werte, niclrt aher ven einer im Text gemachten 
Ldcke die Rede ist Denn dass die. von TeftnIKan angt^- 
zogenen V. 15. 16 in Marcions Text gefehlt haben, ist 
durch nichts begründet, da sie Tertullian nur anführt, um zu 
zeigen, wohin die besprochene Formel gehört Die nun fol- 
genden Worte: Nisi (juod ex abnndanti retracto, guae absr 
tulU^ cum validius sit^ illum ex his reomci^ fuae servavit, 
stehen, in keiner. näheren Verbindung mt den varherge- 
henden, als dass die spon^ia den Tertallian Al»erhanpt'Wie-. 
der daran erinnert, dass iMarcion seinen Text verstümmelt 
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habe. Uebrigens» soll es aber den weitem Fortschritt der 
Widerlegung einleiten. Ich übersetze: ??Wenn ich nicht 
zum Ueberfluss das wieder vornehme, was er weggewor- 
fen hat, (so bitte ich um Verzeihung}, dA es zweckmäsi- 
siger ist, ihn. ans dem zu widerlegen, was er beilMlMditen 
hat Damm nimmt er sogleich cap. 4, 4: • Cum &mtm 
eveMÜ ÜNpieri iempus^ misüdens filhan raam auf, umMar^ 
cion zu bestreiten. Die Worte TertuUians enthalten nicht 
den Textzusatz yerofievov ex ywaixogy yevoftevov vno vo/tiov: 
daraus schliesst denn Hahn (8. 56), dass dieselben von 
Marcion entfernt worden seien. Zu dieser Annahme reicht 
aller jenes eine Indicium nickt Jiin. Wie schon mehrfach 
bemerkt ist, isi die consequeate DurclifiUirung der Me^' 
nong, dass Marions Text nur ans den Bmclistfidien 
besteht, welche Tertnttian mtttheilt, durchaus unmög- 
lich. TertuUian citirt oft unvollständig, wie dies zum Bei- 
spiel aus der Stelle: Bomm^autem facieiites 7wn fati- 
gemniar: et' dum hahemus tempus opei'eviur bonum hervor- 
geht, welclie vollständig so lautet: vo de xcckw maoSneg 
fin amoMüifiiv * xaiQff yaq Idiq) -D-e^Ofiev ftij ixkvofievoi. ^A^gus 
€m iSg «aiQonf i%Ofm^ iQya^tifie&a^ fo ayaSw nqog mmc^y 
fiiltma Si uQog Tovs oUeeiovg TtjQ nlmuog, (Gal. 6, 9. iS.) 
Jn unserer Stelle aber konnte er jenen Zusatz wohl übei^ 
gehen, weil es ihm überhaupt nur darum zu thun war. pro- 
bare nuUum alimn deum ab apostolo circimlalum (esse, 
tputm creatorem,) Die Erwähnung jenes Zusatzes hätte 
ihn auf die Christologie gelenkt, die nicht in seinem Plan 
lag» Uebrig^ns ci|art Tertuliian ans seinem eignen 8imie 
denselben Vers ebenso nnvoHstindig (I. Y, 8, pap. 406.). 
Oamm wird er den Zusatz in seinem Text wohl gelesen 

1) Die Ergänzung eines Hauptsatzes wie veitium pefo ist durch- 
aus DOthwendig* Oan qmtd hinter nixi ist entweder ulif/uod , und 
wird durch das «ftiäe aösiulit erklärt und corrigirt , oder es ist 
aberhaupt aussuslossen. Hahn (S. 55) hat sich über den Sinn die- 
«er Stelle nicbl ausgesprochen , doch da er annimmt , dass cap. 3, 
Id. t6 gefehlt habe , so scheint er sie irgendwie au f jene eben ge* 
aannten Verse belogen zu haben. 

2) V , 1, pafe. 372. 
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imbcn. Mah wen<l|& nicht ein, dA.S8 JMaicton aber ilureh 
sein System gezwungen war , die fraglichen Worte shi 
iBtrelchen. Denn dies Ist eine bis jetzt teßcJ^niiAts'begrün- 
4MA.^A««^^.4er€Q Uiir|c[||^^ti.aM^»tn dem Bv^i^«!!^ 

Denn er fand ja in Marcions Text der Briefe Stellen, weW 
ehe demselben entschieden widersprachen, z. B. Galater 
4, 2i If j worüber er sich nach seiner hämischen Weise so 
.Mftspricht: Sed ut.solet für ihm aliquid .excidm*e de prae" 
da m mdicmui, Ua ci-edo et MaroUrnem- mmaUttmam AM^ 
.Aw.Mfliili^fmi dereUq^ie^ ««/iKm, lie^ anflBtenäam, ^Ui 
-m parDe. amvertUf}, Dicm Mate BemerkanlK tM nun 
nach Hamas MtihniBg aliA daviof liestelien^ 4aM Vdns 
27 — 30, weiciie TertuIUan nicht erwähnt, von Marcion 
gestrichen seien. Zu dieser Annahme aber sind wir durch 
diese beiden Gründe noch nicht bereclitigt, weil überhaupt 
AiKslassungen TeftiiUuia»> .keinen Maassat ab fitr Marcions 
jTmi9l^hmy nnd. daws weU jener Vomrmrf am nnbestlnunl 
^ . JBr sidieintnMiur'ekifeMewUlige'Benttfl^^ ilea Jtotzerw 
Atedeis^ m aein, der ^im. Mlire^ den Rofam ateht nag^ 
«chmÄlert lassen wollte, dass er eine Stelle nieht angii^ 
tastet hätte. — Epiphanius fülirt /.u Gal. 9 an. dass 
jVIarcion statt (^vfiol — joAo? gesetzt habe (8chol.4. pag. 3ol.), 
und be|;leitet dies mit der Bemerkung : im ^rfikv dh^is n(XQ 
avt^ mjQa&eidj ovdaftov a/edov Sv€v (yadiovQyiag raig yqtuftf^ 
ftQoge^eiffai. Zufällig ist aber dolaSf eine in Codiees und 
alten Uebersetaungen weit Verbrdtete Yarlanle. 

Im ersten Corintherbrlefe Cap. 1, 18 las Naroien, wie 
aus Tertullians Citation (cap. 5, pag. 389) hervorgeht, hlit- 
ter dvvafui; noch xai ooq>la, so dass der Gegensatz zu f.uo{H€t 
in demselben Vers schlagender heraustritt. Es ist dies na- 
türlich nur eine unschuldige Variante, da gar nicht eina^u- 

. 1) Nümlicli datft er aueb bier^ wie b^im Evangeliitm i nwli iei ii 

suae reMervavti, • ^ 

2) L. V, 4, p 384. / . ' 

Ai Ischl, Litcascvanf. 11« 
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weiten mi^ wm.u tfem^Marcion diese ßiflschiebung dieneti 
sollte *)• ' " ' ' ' * *' ■ ' 

Cap. 9, 8 soll Marcion statt A vntto) gesetzt haben 
iiif Mcjikriüig vofmt (£piph. schol. iö, pag. 35d). lioteter^ 
dmH Mber wsef redpirter Text, tind die Abweiduoil^'«» gei^ 
t^i^j dana mr «tti fip«|plMNliiiB iBiiil» MMdle AbMIiä iMltf^ 

•€Ap;^1ft, M liiitte Mlmlc«i-«ifiit t^Aov — ^e^o^^^^^»' 
<(£p. schol. 18. J. Die Variante ist gewiss gleichgültig. 

Dass Cap. 11^ 7 yt;)7; de do^a dvÖQog ioriv gefehlt 
habe, wie Hahn meint (Sw ö8), folgt weder aus Tertttllian 
\(eap. 8. p. 404). noch aas liipiphanius. (schoL t9y^. 8it«) 
I. Cap. 14, ist dui^tüv vofm» st«tt t99^o6g jflttveili 
»•kUfr SciüreUifehter, der «Mk fn alter.liMitisdM» O^IMMIl. 
itengen.tliverg^gangen ldti r 
it m; sCip- tak-4ll-*:las' ÜtnHdn »nach Tertiillians fcap. 10, 
'pag. 416) Angabe: tachts privms hämo Adam in animam 
mvam, novissimus dommus in spMtum vivificantem : also 
'Statt ioyatog ^Adi^i — ^'axtnog, Wenn nnd 'äadh 

-d«d Idee de^i'ftwtüen Adam Mareion mns^öftärig seiAMsslfl^ 
«o folgt darM Hoch nioiit^r dass die Akw0lelmn>^ in dlMer 
•£M0lie vfiB MtMrdo«' lieMühvt. • Std iMf gam elhAMi 4lln 
^kmt. üldfcse zu «rhiftreli. Ebenso wenig liegt eine Absidit 
Jb der Auslassung von äv^qumog in der PJirase dci5re^ 

V gestehe offen, Hahm Bencrl^ua^ au.d. St. nicht xu ver- 
>tehed[. Kr sagt, das» (lie Worte eingeschoben AeicFn um mit V. 19 
'deÄ r^cbten Gegensatz zu Jbnden. „In diese» '^erae fand nämlich 
M. einen DeVueiaf für dtni Kntgegonwirlt^n des Sebbpfcrs der AVell 
^Ite^ed dM ffl»rk!dei ^iil%»*|Soltei. • schreibt detsbalb' da^regen : 

,M9^iU«el a^rnnuHsü i^uliUim dapute/tur, qwmiüth point atitfuiä 
•^i^'^ ^^rifti-mn 4u$^ei^afot pv^mtntiuin, quem igttoraAai, 
Jfmtiupraedicaiatf" Dieser St^z enl^^lt kfincsweg^s. eine kiekiß^ 
Illing Marclons «ber d. St. , sondern nur einen' Schtuss T.*s auf 
Grund einer Voraussetzung im Sinne des Gegners. Aber aueh wenn 
ieaes sngegeliea wird, weiciief-ZuesnmreitbäAg^lst zwischen dfeser 
Erklärung m^^^^V.i»^ fencr EiÜffeiri^bim^ mV; ff? Ich sehe 
keinen! . 

2) Ebenso giebt es auch der Oial. de r. f. «ed. V, p.86Ö A. an. 
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&>f^^mlfOSii 'Mi)(fiog f| ovQc<rovy fli Vers 47 (cf. 
Wenn man 4ie Capitel TertuUian» liait, in ^•iien*'er im 
CM^tibBcMirf 4imhgelit^ woA hernfki^ wierfete damMtat" 
fAon sekmmiic^k» jßiiittt^ nicht frm«dkM*> 

selben getiJ^t sind; so miiss man von der Ansicht KorfiAI- 
komnien, dass er mit solclieii Kleinigkeiten, wie die vor# 
U/^ende Aenderuug ist, sich hätte helfen sollen. 

2 Cor. 4, las Marcion die Worte vcerd to yFyQajit" 
Itfevm lucht (Epiph. scliol. ^7, pag. 367}. Aach diese gieicli4> 
IB^Iiii^ V4iriante..sQll Navdon alMiieiiiltoh ^«aeht toben^ 
.träikwi4 ex w.ihHgeBenifagen jwf das A*.T. Btn2aag>^ 
l4p9 ^egen prfeb-ateMn Itessl 

^ In B<"/Jehiin^ auf den Homerbrief safft TertiiUian (cap. 
13. |)a,^. 4IU ) : Qumttas antem forens in. ista vel maxime 
^pUtola Marvion fecerlt auf er endo, f/iuieroltät , de nostfi 
mif9'9imeßi$i'int0gritaie potel«- Mi/ti sufficitf quae proinde 
^^foA^mdft MtnixiokUtp qmuL neg^kiffBrnUas ^ eaedtttles ejus 
üpflpe^*' Üntcvr.deitt tSobotM cbeMf Woste^ dleodocii o^ 
Mm '4m Cbftraktor der Uebertceibung an. sidi bnigem 
^d6t denn Hahn eine Reihe von af^n VerKtümmlnngen 
In Römerbrief. Wer aber hiezii die Angaben des Epi- 
phanius vergleicht, wird sich wundern, dass dieser Mann, 
4ßx docll»ws«iU9t nielit büud darin ist, Texteslücken zu be- 
BMrken, oder wenigstens eine Variante liir das W^rk der 
frevj^lbaftaelen Wülktfir avsftugeheat rersodil) gerade beim 
JBon^rbTieC irichle dergleiohen vorfihrt. Dieser Umat»4 
Jiätte schon 7/ur vorsichtigen Benuiznng der TertniKanisdiMi 
leidenschaftlichen Aeusserung veranlassen sollen. Doch be- 
trachten wir die 4 Beispiele, welche Hahn (S. 60) zum Be- 
leg jener Behauptung Tertullians anführt! Zunächst soll 
Marciokin Cap» 1,17 die Worte m&Mg yiyQctnrar' o dixaiog 

uUnem C^oeroe gestriehen haben , da sie TertuUian nicht 
anfährt (1. e. pag. 431). Dies kann nicht für einen 
genden Qmnd jener Anklage angesehen werden. Wir- wis- 
sen, dass Tcrtulliaii nicht wörtlich genau citirt* und »Äs* 
sen uns nur wundern, dass Hahn, der dt nselben Umstand 
in Bezug auf die Citate aus dem Evan^-elium anerkennt, 
jupd die Citaie des Eivangeliumi^ in derselben Beziehung 

11» 
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grgcii Missverständnisse Eiciiiiohns vertlieidigt, densel- 
ben Grundsatz an dieser Stelle verläiignet hat. 

Naeh Aofiiiirun^ von Caf>.8. 11 : Qwi 9U$eiU»oU €kri* 
sUaäam&riitis, ewificabit ei mariMa e^rjmra vaMi (CBpi 
14, pag. 437), fahrt Tertttliian fort: SaHo et Me amplUh 
simmm aln^uptum Mercisäe ia iphtrae sed a ppn ek e it i tßHM- 
mmium pei'/iibentem apostolum Israeli, qnod quidetn zelum 
• dei hahennt, non 1 amen per sciefiliam (cap. 10. 2). Hieraus 
folgert nun Hahn, dass. wenn auch einige Verse des 8ten 
Capitels von iVJarcion unberührt gebliebeD aein wurden, 
¥reii sie seiner Lehre nicht widerspriehe», so HodtCsp. 9. 
von ihm gewiss nicht geduldet worden sei. Mag sieh (fies 
Mm anek Terhnlten, wie es will, so ist Ja doeli liehi An- 
^ss dazu in dto angeführten Worten Tetuliians : die jedoch 
Hahn seltsamer Weise ganz unrichtig verstanden hat. 
Wenn TertulJian etwas überspringt, so muss etwas dage- 
wesen sein. Dies nennt er nun einen ahrupfus interdsae 
scripturae, einen Abschnitt der Schrift, die übrigens Vei^ 
stijMininngen erlitten hatte ; dass diese aber gerade in die- 
sem Theile^ nimiieh Cap. & 9: vorgeicommen seien, davon 
vMrd ja gerade das Gegentheil behauptet, wenn TertüllfUn 
sagt, er überspringe diesen Abschnitt, und wende sich an 
einen andern. Und darum weil er schon mehrere Abschnitte 
bei Seite gelassen hatte, wie z. B. Cap. 1, 18— !8, 1, und 
Gap. 4, so sagt er scUio et hic. Hiedurch wird also so«> 
Wü erklärt, dass hier niclit der Vorwarf einer Verstflm- 
mehmg vorausgesetzt wird, als auch, dass jene lieber* 
Rehungen nicht durch Marcions Auslassungen verursacht 
sind. Uebrlgen^ beweist das sed apprehendo, womit 
Cap. 10. 2 eingeleitet wird, dAssdevamplissimnsabrnplus, 
den Tertulliän übergehen will, sich nicht auf das angege- 
bene Stück Cap. 8, 11—9, 2 beschrankt, sondern, dass er 
noch einen weitem Umfang hat, aus dem allerdings Jener 
Vers herausgenommen und besonders besprochen wird. 
So erkürt es sich, dass erst wieder Cap. 11, 83: O pra^ 
funduM dMHarum et sapientiae dei etc. (I. c. pag. 438) , 
angeMbft wird. Unmittelbar darauf fügt aber Tertulliän 
hinzu; Unde Ula eruptio? Ex reci>rdatiohe seiltest scrip- 
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im-arums ^ms reiro retoluerat , ex contemplationB tacrof* 
mmimrm, qwe swpra disseruemi im fidem Ckriiü; ex lefß 
vmimUmM. Baee si Marcion. de indnsiria eroHi, quid ap^ 
MMtu^fws exdamaty nuUas intuens divkto$ dei tarn pau- 

perie ei egeniy quam ijui nihil condidit. nihil praedicavit, 
nihU denif/iie habnit, ul (jni in aliena descendit. Hieraus 
folgert mm Hahn, dass der ganze Abschnitt von Cap. 10, 
3^ von Marcion gestrichen worden seL Die ganze 
Stelle, ist aber gar nicht so einfach zu verstehen. Schon 
dass Jener ganze Abschnitt aasgefallen sei, folgt nicht dar^ 
ans, dass er nicht emAhnt ist, nnd Tertnliian zagleich von 
Verstflmmelangen redet, denn dieTwrher besprochene Stelle 
beweist, dass der Abschnitt, den TertuIHan überspringen 
wollte, einen weiteren Umfang hatte, als bis Cap. 10, 4. 
Allerdings geht nun aber die recordaiio sci ipturarnm und 
die cmitemplailo snci'ameiiiorum worauf nach Tertuiliaa 
jener Ausruf des Paulus beruht, schon von Cap. 10, ^ am 
Uttd diese ganze Steile bitte Bf ardon gestrichen ? Dana 
widorspricht sich aber Tertulllan selbst. Was soH femer 
fcei Tertnilian der Satz bedeuten : qnae s^tpra dissemerat 
in fidem Christi ex lege renicntem? Ist damit i^auius Mei- 
l^ung getroffen ? Nimmermehr. Vielmehr entliält dieser Satz 
das dogmatische Resultat, welches Tertuliian aus dem Rö- 
merbriefe entwickelte, und worin Marcion natürlich von 
Ihm .abwich, dem das Gesetz nicht als eine Vorhereitmg 
and als Gmnd des OlaiAens galt Diesen Gegensatz der 
dognaüsehen Ansicht stellt nun l'ertulBan so dar, dass er 
dem 3iarcion Schuld giebt. er habe die nach seinem 8inn 
verstandene Meinung des Apostels gestrichen (crasil), in- 
sofern er nämlich keine Vorbereitung des Christenthumes 
anerkenne, wie der Apostel und mit demselben Tertuliian. 
ladem er nun aber voraussetzt, dass sein Gegner jenen 
Aosnif des Paidiis (Rdm. 11 ^ 33) anerkenne, erinnert er 
an den Widerspruch, der zwisclien diesem Verse nnd der 
sonstigen dogmatischen Ansicht Marcions stattfinde. Ist 
nun dies der Sinn der vorliegenden Stelle, so geht nicht 
daraus hervor, dass im Texte Marcions eine Lücke war. 
Aber zugleich lässt sich nicht läugnen, dass Tertuiliaa, 
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ik»ei tti mit Ab:siciit, sei es durch V eiwirning in «einer ei- 
geneu Leldensoluit't , seme Worte so undeutlich gesetzt 
Ualie. dafts.Hle «michst auf eine Ver^nun«!«*)^ d^'^ex-- 
tes (scUieäyafeii. lM6ti. Ator tMI» «sind<fläe nieht 4eiliMt 
gw»g^ um diese Deutung zu fordern , «ImmIs^M ^es ^lelisblf 
eich vorzustellen. wleTertuüiän sich in »eiii^ ielden^clMitt* 
iicbou Consequenzinacherci von der dogmatischen Ansicht 
auf die Anerkennung oder Nichtanerkennung des Textes 
verwirrte. Wir bestreiten also die Anwendung auch die- 
8fr. Stelle zum Beweise einer durch illarciou geamphteii 
7ex(08lüelue. Das flinfl^ge, «wa» Um. Sehokl gegebeat^eiw 
dqn imBf ist- di^ bekMote A««iasauag der beMen kMxted 
C9flM . des* Rmerbfiefesi 0* .Aber jnhg nuM dieibelbeii* «w 
fineren Gründen für acht eder ftir unächt halten, so viel 
ist doch aus der verscliiedenen Stellung der Doxologie in 
den Codices klar , dass auch ohne Marcions Zuthun der 
flÜDierbrief im 2ten» Jahrhundert ohne die 2 letzten Ca«* 
pitel im Umlauf gewesen sein mussi'desin soti^t ware did 
$Mlang der Dexoiogie am £nde von €ap. 14 gar mthi*ßu 
erkUlreH. Macoiofi aber dafür allein verantwosiiMi asni'iiia** 
eben, dazu ist keiii fimad WHrhaaden. 'Anstatt dleass^flaU 
les führt Hahn einen andern an, dass nämlich Cap. 11, 3d : 
ort uvtou xai dl ai/coo xai eig aviov nc nccvra ' aihtp tj 
eig Tovg alwvai; gefehlt haben müsse, weil — Tertul- 
lian den Vers nicht anführe, da er den vorhergehenden 
doch erwähne. Wie wenig djeser Grand ftu bedeuten hat^ 
ist bei ähnlichen. Gelegenheiten solMn gesagt worden. In 
dleaew Falle ist abe^ jenes noch viel safavrersr aas Teiw 
iailians Citation zu ejitnehmen, da er bei dem Veris M bsf- 

1} Orig. Comm. in. ep. ad Born. 16, 25: Caput hoc (t6t SST— 27) 
4tatcim, a quö sertptwae «vanffeNcae ikque apottaüca'e interpoia- 
4iH «Itfil, de •hac epittata petUfks ab$tvHi. Ei ilon sohtm hoe,^^ 
ei «II, MT^um'.BBt s ^uoM'wm tjc ßde est , pnkeatmm eäi 
Oi, ««fwf ad fikefn amjctu iU$ßßtfiiU , im mtiU-vero etfempk^ 
jr(ki», Quae jm» itutti a Mareionf femtratah^ ipxum .cßfsul.diT 
verse poHitum intmiimus, in nqnnutlts enim oodicibus pont eum 
toeum,^quevi supra diximus (14» 23) statim cnhaerens habetur: ei 
mutem qai poiens eist 00s confirmare. AM eodtcen vero in fine 
imntiHeut, . • ' 
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iferkt : Qui tanlu dt :icripluvis ademisü, fuid isla sei%^asti, 
guasi non et kaec ci'enloris ? Wcim TertuUian seine V er« 
wunderung darüber au^pricht, dleseaVers tufiiMlea^sq Wttßte 
er es gewiss nicht unen^^ahnt gelassen MWH^ weHii'.M dim 

Ißß JMafjCiflil f^v unoHteiPaiTOfv bpovv xal rovg Idiovg 
7%QO(fjjrag^ wie viele andere Zeugen. TertuHian erklArt da- 
^pgen: snos ndjectio est haeretici (Cap. 15, pag. 441). 
Im 2tcn Briefe Cap. 1, 8 las 3i£|rcioi| das i-v avQi (p^inyas nicht 
(fiammmi^ igHem^^lendü haei*etUMs exaU^xit^ ne.MUio^ 

liefen, da dif in den folgenden Versen enthaltene Verhei«« 
^ung des Gericiitßs deich anf den iiiichäten iGoM b^ftogett 
werden musste. 

: . . lOb die Umänderung des Titelß de$ B riefet« mi die EpiieH 
S^Fvin den Brief an die LaodiceByeff Marcions WiHk^tw 
gß^p\ifiim sei 2} ^ . &«t doch ^i^g M^, Wweifeb^ JMe. 
gebj|c)i vi|RiUun geüiM» dogipiiMe^ 11^ «Mht 

1) L c. : Lncet tarnen vanitax Hturae, €vm enim''ad ultionem 
ffeHturum seribat Apoatotus dominum, easiffendam de etx qui deuni 
ignorent , et gut non O&audiant ePMgeHo, guo.% uit poenam /vlfti« 
i:^, umißalem, aetemam, a facip damfni et a (floria vaientiae ejn» f 
Mequitur y ut flcimmam ignis inducat, sciliret veniens ad punien^ 
dum: ita et in hoc, nolente Marcione^ erem^ajofis idei 
ehr i s t US y et in illo rreatoris est. 

2) Tort. V, 11, pag. 425: Praetcreo hic et de alia epistnla^ 
quam nos ad Ephesios praescripfam habemus, haeretici vcro ad 
Laodicenos. Cap. 17, pa^j. 44^: Eerlesiae quidem veritate episto^ 
lam istam ad Ephesios habemus emissam, non ad Laodicenos,, 
sed Marcion ei titulum aliquando interpolare gestiit, — De Wette 
^lebt hierin dem Tert. Recht. S. Kinl. ins iN. T. S. 257. Epiphf- 
nius ist ungeschickt genug , den Brief an die Laodicener von dem 
an die Epheser zu unterscheiden (^/ft S'f xat r^g nfjog ^nodix^ai 7eyo- 
juevfit ftf'^f]. Pag. 310). Nachher pag. 374 führt er die Stelle Eph. 
4, 5 <us dem Laodiccnerbrief an und fügt hinzu : amaSoyrus /uhr 
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dfi%u veraiiiasHeii , und ob er historls^che Kritik aiigewniidt 
hat, wie sie im Alterthum sonst den Titel des Eplieserbrleftr 
9ätgMy fkrmi hftbeii Wir kdtie sieliereii Jndieieili 

"Ble Abwefehin^;«!! M Texie dieslss Hrteftss sind' fol- 
gen i e r In ciip« ti; 15, ri^ e'xO-Qocp ii^ tfi ati^ch dvto^j'-^ 
vojiiov rwv ivTohüf iv doyittaai utee^aqyrjoug, felilte Ret Mftrcioo 
amov. (Tert. cap. 17. pag. 454: Marcion ahstulit sna ut 
inimiciliae daret curnem , quasi carnali vitio, non Christo 
uemuJaeJ, Diese Absicht ist natürlich von Tertullian dem 
Gegner blos untergeschoben, die Abweichung selbst ein 
' imbedeotenile» Versehen. — In Cap. tO, iTtoutodofofiineg 
irü ^ftekui) twp daomiXiav ifül nqoq)i]tä9 feUten die 
I«IAm letzten Worte. (Tert 1. e. pag. 4Mr ühMttt koBTe- 
ticusef prophefarnmy ohlitus dominum posuisse in eccle- 
sia sicttt aposlolos, ita et prophetas). Auch dies ist eine 
absichtslose Auslassung. — Cap. 3, 9 vis ^ oixavo^iot %oü 
ILtvaTr^Qlov Tov ajioieeic^fiftivov ano tcÜv (dwvcüP er* tip &e(p. 
IMer ielilt 4a8 vor ^tt^ (Tert eap. 18, pag. 45ös 
m^M kiür^ieu$ in pfaepoiiUmiem, et Ua legi fetU, oe^ 
e»iti"ith a^ii deo, gm omnia eondiditj, Anchdleaa 
AfctIclVt idt von Tertullian dem Marcion angedichtet. ^ 
Cap. 5, 31 avd-Qtüuog 7iQogxokk7]d'}]ai.Tai nQog rrjv ywalxa 
ainov. Nach Epiphanius schol. 38 pag. 372 fehlte hier 
ytamadf oder wie Im recipirten- Texte steht, TCQog rrj^ y^ 
wiämetf nntArlich ganz zufäliigervrdse. FilMhlich behaop- 
tei Hahn (8. 64), daat» die ganze Phrase gefeUt ludie, 
Well sie TertoBfan nicht anfllhrt (i)ag. iS9). was Ja dureh 
£piplianiu8 anddrücldiches Zeugniss widerlegt wird. — 
Cap. 6. 2 fehlte: ijrig iaziv ivroh} TCQttnTj iv bTcayytKi(^ 
(Tert. I. c. pag. 460), welcher Fall, sich den übrigen als 
^gieiebartig anreiht. 

Im Coiosserbrief, im ersten Capitel, soll Marcion mek- 
r^i'e 8&t£e aus Y. 15 — 17, die ihm wid^sprechen, ge* 
(strichen haben. Sehen Mir; oV dies üQB'TertiilBan9 Wor- 
ien folgt Derselbe sagt (cap. 19, pag. 46S): Si no» est 
Ckrislns primogenitus conditionis ut sermo creata* 
rU per quem omnia facta sunt, et sine quo nihil factum est. 
Ml uou in illo conditß sunt uMiv^^-sa in coelis et in 
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lerris, visibilin et inr isibilia , s'n^e Ihroni,^ sitfe 
dominationeM, sice principatus^ polestatesy si non 
cnncta per Hlnm et in ilio eondita (haee mim Mar^ 
dmUäitpUcere ^pwrtebut): nxm wJLi^ tma nxbäe ponilMei 
Afi09t^m9t ei ip$e e$t ante amnes. Es nN»B attfallei^ 
iftäM, wenn Jene Worte wffkKdi In Bfordons Text fefeliit 
haben, TertuUian auf eine so unsichere und beiläufige Weise 
dies beinerklich macht: da er doch sonst die bittersten 
A orwürfe nicht spart, wenn es sich auch um die kleinste 
Abweichung handelt. Man muss desshalb sehr zweifelhaft 
>yerden, ob er nicht blos fingirt, dass Marcion hier einen 
änderen Text gehabt hat, weil die dogmatischen Formeln 
ttiirch Blarelons 8ystem ausgeschlossen waren. Demnach 
iingirt er denn auch, dass die tibrigen Formeln yai avtog 
ioiL TtQO TidiTcov und iv avrq) tL'd6xt]0e jiav t o Tiki^(HOf.ia xcet- 
oixr^oai dem Marcion niclit zuwider gewesen sein würden, 
lind dass er in BetreiT der übrigen den Vorwurf der Fäl- 
scliimg gegen die Katholil^r erlioben habe, (aut si Imef ' 
pteudäpostoli et iudaici emnffdizatares detuo nUulerinLj^ 
Auch die Worte illa quae Marcum detraxit würden ohne 
ikßhwierigkeit auf die dogmatiielie Lengnung jener -For- 
meln durch i^Iarcion sich beziehen lassen. Diese Ansicht 
der Sache lässt sich zwar nicht zur absoluten Gewissheit 
erheben, und >vird Manchem entschieden unwahrscheinlich 
'vorleommen. Aber Tertullians Aussagen selbst sind ja 
«Mit der Art, dass man üb^ die AusiassuDg imtr Steile 

EIS gewlM selb kimn, und- dänn kann man Ihm, der siek 
he Fiktion^ keine Conseqnennaacherel ^ gegen Bärell^ 
ker^übet nimmt, auch diesen Schluss zutrauen, dass eine 
Stelle, deren Inhalt durch das System Marcions ausge- 
schlossen war, überhaupt von ihm nicht anerkannt sein 
wird Allerdings geben wir zu, dass wenn diese Stelle 
-des Colossmrbriefs in Mareions Exemplar wirklich, gefekü 
Im, dann der Vorwarf tendtenmässi^r VeriiidenHig des 
Weites von jenem nlebt wird abgewehrt werden ktaien. 

1) Dies scheint namentlich aus dem Satz: haev JUarcioni His~ 
pUc0re oparte&at zu errakhen zu tein. 
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Itm • wfirde aber atteh die eineif« Stelk der. Briefa aek^ 

bei welcher diese Annahme unumgänglich wäre. So aber 
sind die Worte Tertuilians der Art. dass eine andere Er- 
klärung möglich Lst, auf die wir natürlich aufmerkbam MU^ 
otoft autösten, weil ea dureh keine anderen sicheren Spi|- 
rao lN^nilBdet iai, g«rade aii dieaef eineo Slteli« eiAe'Ab»» 
«ichlHclie -Terlalsciuiiig dea Textea aiunebmea« 

Aus den Briefen an die Philipper und Philemon führt 
Tertttllian keine . Abweichungen aa. Von dem letzteren 

sagt er: SoH tuic epistolae ln*evitas siia profuft^ nt falsa^ 
Häs mmits l^arcionh evädet'et (cii\).2i. pag. 470). Wenn 
fi^piphanius sowohl von den Briefen an die Thessalonicher 
und Philipper als auch von dem an Philemon sagt, er führe 
nichts aus dems eil) en an J/« ro o'/MayeQWi; amm diaOTQOfftoi; 
naq ctutf^ xEioO-ai (pag. 371. 373), so Ist wohl klar, da 
TeitttllUm von dem Schreiben im Philemon gerade das Ce- 
genthen behauptet, wie nngegründet dieselben Urtheile des 
Epiphanius über die anderen Briefe sein müssen, imd wie 
oberflächlich er dieselben angesehen haben muss. ' 

• . Uebrigeiia bte ick weil «oMemt- an gMmt^ daaa icli 
* Alle davon öberzeugeil wepd^ daaa det. VecitorC der Kjotr 
€henv^e^ in Heitref der Pai^laehen Briefe ungegf€ndel 

«ei. Die Lücke im Römerhriefe, die man anerkennen muss, 
begründet jenen Vorwurf allerdings nicht. Dagegen ent- 
behren die Gründe^ womit ich die Integrität des Colos- 
. Ker^riefs trotz Tertuilians Angaben zu verlheid igen gesucht 
habe, wie ieb wold weiaa, dar nathigea Kvideaa. Und 
«rachefnea dieaelben -mgeMgmiAy um jeocji Voitwwrf »m 
dieaear Stelle abzuwehren ^ so wird man meh* andere dar 
taufgeführten Textabweichungen ebenso ansehen wollen. 
Ich habe mich also nur begnügen können, diesen Vorwurf 
gegen .Marcion im Allgemeinen uiul Einzelnen als uiiwahr- 
«ckeinÜch* darzustellen : und namentlich die Zweidqutigk^U 
einzelner darauf bezüglioker Stellen Tertuilians hervorzu- 
beben. Wenn nun also meine Anaicht mir selbst akht als 
Yollatandig gesichert erscheint, ao triflt dies ctb^n auch 
jmf daß entgegengeaetzte Ansicht zu. Das Resultat wirf! - 
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aJso sein, dass das historische Material die vollstHudigt 
Kntocbeidung der Frage nicht erlaubt 

In der vorstehenden Untersuchung ist keine weitere 
Hfiekslcht genommen worden auf zwei Abhandlungen von 

LöFiM.Kii^). und von Sciiiiu iNti ^ welche demselben Ge- 
genstand gewidmet sind und zwar in derselben Absicht, 
3tarcion von dem gangbaren Verdacht zu reinigen. Löpf- 
hat sich aber h(\<^nögt, nur die leichteren Abweichun- 
gen des J^arcioni tischen vom gewöhnlichen Text zu be- 
leuchten, "und bei den sehwierlgereil Fflilen Mos seinen 
* Zweifei an der Glaubwürdigkeit des Tertullian auszuspre- 
chen. ScHELLiNo aber geht von der Annahme ans, dass 
weder Epiphanias noch Tertullian ein .Marcionitisches Exem- 
plar der Briefe vor sich gehabt haben. Dies ist aber we- 
nigstens bei Tertullian nothwendig vorauszusetzen, wenn 
er darüber sich auch nicht so bestimmt ausspricht, wie in 
HiBBioht'des Evangeliums. Wenn er aber einmal dieses 
vbr sich hatte, so wird er auch* wohl den Marcicbitlaeifeii 
Agidstokis gehabt hatien. Femer aber sind die bestfttntfi 
ten Angaben von Abweichinigen unter den beiden vergH^ 
chenen Texten nicht zu erklären, wenn man sich vorstellt, 
Tertullian habe nur aus dem gewöhnlichen Text seinen 
Gegner wHIerlegt. Dazu kommt, dass wenigstens in Be- 
ziehung auf die abweichende Lesart in IGor. 15.45 Ter- 
MMM' utid Piendo-CMgeneft tHiferein$thniaeii. In IMSie^ 
imig äuf4le VefClfschung des ColosserMefl^B trl^ Sennin 
tmd fpag.»19 seqO eine ähnliche Erklärung vor^ wie dii 

oben von uns gegebene. ' ' ' ' ' ' 

• " . > • *. • 

■ 

' 1) ,i^cim^ Pauli ^»teloß ft Lutmg ^wm0€Uuiv aifaiHmw 
duhttatur» la Velthusea, Kuiooel et Buperti CofluaeiidU theo^. X. |y 
pag. 180 f. * ' ' . . * 

2) De Marcimim Paufinarum vpislolarum emendgfore. Ttii>iao 

, t. ! . . . • » - r 
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Zweites Bach. 
Das kanonische Evangelium des Lucas. 



Ca|»itel I. 

BetÜmmunff der Aufgabe. 

Die wissenschaftliche Behandlung der synoptischen 
Evangelien muss die Erklärung von vier Problemen um- 
fassen, 1} worin ihre Verwandtschaft, 2j worin ihre stoff- 
liche Vcrschiedeoheit begründet ist, 3} mit welcher dog- 
npetisdieii Tendenz der Stoff verarbeitet iat, 4) wie sie 
sieh ihrerGIanbwirdigkdt nach verhalten. Die beiden ersten 
Fragen waren natürlich von Anfang an Gegenstand der 
Discussion, und Anlass zu einer Reihe von Hypothesen, 
die in schneller Abwechselung auf einander folgten. Die 
Frage nach der Glaubwürdigkeit konnte aber erst dann in 
das Bewusstsein der Kritiker treten, sobald man sich die 
llnmögliehkeit eingestände dieselbe bei allen 3 Schriften 
eh|ie Weiteres vorauszasetzen, und die allm&hlig aoftaa* 
ehende Erfahmng von wesentUehen WidersprAehen unter 
denselben durch künstliche Interpretationen zu beschwich- 
tigen und niederzuhalten. Und erst, indem man vergebens 
versuchte, die grössere oder geringere Glaubwürdigkeit 
der 8yQ0j>tiker zu bestimmen, erkannte man, dass diesel- 
ben gar nicht rein historische Dokumente zu liefern ge- 
sonnen waren, sondern ihre Sammlungen von Traditionen 
eher dasLeben Jesu bestimmten dogmatischen Parthelten- ^ 
denzen unterordneten. Diese letztere Auffassung ist noch 
zu neu, als dass dieselbe schon eine bedeutendere Eiuwir- 
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kling auf die GesammtuntersiichiHig gewonnen hätte, (Hier 
man hat sie nur mit der Beschränkung anerkannt, daas die 
▼erscliiedenen Standpunkte und Au/fasRungsweisen 4ef 
fivaageMen den, verschiedenen 8eiten des Einen 0e^;ell^ 
•tandea enteprädien, ohne dnreh e^ genaaere Unfter«ni^ 
fikmng «I erproben , in wie weit sieli dieselben vielndir 
ausschliessen und gegenseitig widersprechen möchten. Al- 
lerdings sind diese Punkte erst bei der Vergleicluing des 
johanneischen Kvangeliums mit den 3 synoptischen, na- 
mentlich mit dem Matthäus zur 8])rache gekommen. Aber 
Mieh für die Bestimmung des Verbültnisses der 8}iiopti- 
her unter einander und die Abwftgung ihrer Grlaubwdrdig- 
keit gegen einander ist die Unteraoehangderdogmatiselieia 
Charaetere Von der grössten Wichtigkeit. An rnid für isiek 
sind dieselben so wenig von untergeordneter Bedeutung, 
dass man mit Recht, wie neuerdings von 8('hweci-fr ge- 
schehen ist, die Evangelien zugleich als Documente der dog- 
natlsehen Entwicklung ansehen kann: natürlich, ohne dass 
temi Ihre Bestimmang als CesdÜchtsbächer gelAngnet 
werden soH l>er eine Gnmd, wesshalb die Untersnehmig 
Iber die 8ynoptilcer bis jetzt als mivollendet anzusehen 
Ist, ist der Mangel an Beriicksichtigung der dogmatischen 
Tendenz der Verfasser. Der zweite Grund dafür aher ist, 
dass man es versäumt hat, die Spuren der Entstehung 
der kanonischen Evangelien zu verfolgen, welche In den 
apeerypUschen Schriften f wenn aaek noch so*niaiigelhaflt 
vorliegen. Entweder hat man sieh blos anf die Tradition 
ak Grnndlage bemfeä, welche allerdings als SeMfiaseMir 
die Erklärung sowohl der Ver\vandtschaft, als des Unter- 
schiedes der Synoptiker anzusehen ist, welche aher zu- 
gleich jede bestimmte Einsicht in die Entstehung der Evan- 
gelien verschliesst. Oder man hat gar, mit l'mgehiuig 
aller historischen Zeugnisse für den Ursprung der Evan* 
geKen es für mögHch gehalten, innerhalb der Synoptiker 
aelbst die nrsprnngliche Schrift zu finden, ans welcker die 
anderen entstanden sind. Diesen beiden einseitigen An-> 
sichten, welche in der neueren Zeit einflussreich gewor- 
den sind, jene durch Giesbler, diese durch Wilkb, stellt 
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«M^ lÜA j^smneB« VeiiiiHfliiiig »di^mrig» Mi Vl^pmc 
xur Seite, welcher das Marctmevmi^liiiiii be^innitM«to 

Compilation aus Matthäus und Lucas ausieJit. diese beiden 
im Allgemeinen aus selbständiger Tradition lierleitet. so 
jedoch, das^ Lucas auch den Matthäus benutzt hätte. Zu 
jen^r Ansicht über den Marcus bekenne audi ich mich voU* 
fltjiidife das YerhUltmafi ftwtaekeii deo beidail aadifrr 
Fen SeMften, über welche; die Ansicht und die Oanat der 
kritischen 8timmführer ^etheilt ist, mntm naohwisererUB«* 
tersuchung über Marcions Evangelium anders beurtheilt 
werden, als von de Wette geschieht. Abhängigkeit von 
Matthäus glauben wir in Abschnitten gefunden zu haben, 
iiy^dche der. urq^rünglkhen Anlage der £vangclienschrifl 
fremd wHf^). nnd wIrde» mh iragen^: qh<di€Aett>e nifihk 
.üherliiuii»t;n)ir. «uf.die. TheUe unsere» Lueas ^li'hMihlBia*- 
Jken Ut, deren spätren Urspi ung wir naehgemoesen faalN*. 
Durch die Ausscheidung dieser Stücke ist aber auch ein 
viel freierer Blick in die ursprüngliche Tendenz und Anr 
läge des dritten Evangeliums möglich geworden, während 
m|in bisher dprcii die Jucht wegzuläugnendej:) Widersprüche 
i|nd l iiklarheiten irre geführt worden ist. Hiedureh wird 
mtek das trtheii über die historiselie <]ifta«hwardigk0ift des 
liucas demMatthaus gegenubor'eine aiideser und MmwßB 
Fassung bekouunen können , alts bisher meglidi war. jDem 
während in Betreff der anderen Evangelien entw^eder Ueber- 
einstimmung odei: ein directer «klarer Widerspruch unter 
den Kritikern herrscht,, ist das Urtheii über das LucaS'- 
evangeUiiin4in^<^ schwankend und unsicher« Indem wir 
Alse vecsochQn .wollen ^ deo Wextk des jUttCfwevai^eliiuas 
fei^3Hiatelleav unterwerleH wir «unUchst das juMcianIttaehe 
Evangelium, das wir der Kihrze halber ^»Ur-Iiiiettstt^^ nen^ 
nen wollen, einer Untersucliung in Hinsicht auf seine dog^ 
matische Tendenz, seine ju agmatische Anlage, und seinen 
geschichtlichen Stoff. 31 it der Untersuchung des letzten 
Punktes würden wir nun in das Gebiet eingreifen, welcike« 
4er historisch^ißrüiacben Bearbeitung des Lebens Jesu aih- 
fgflk^i^ aa dass^ein^ yelisttodige DorchiUhnuig jenes FU» 
n»fkin eiver.fisratelhing des X«ebens'JefiH.nach hsums be^ 
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fclfhen würde. Dies nun ist nicht unsere Absieht, sondern 
Avir Wullen nur den schriftstellerisehen Citaracter des Kvnn- 
gelianiB erkMiiien, der allerdings den historischen HMt 
ttnvekiiMiijgty vim welehem Jedoch derselbe' tlieilweiee 'm»- 
uMftngfg iftt Es li«nd(^ «leh 4fefl6MA) 4Bri^ 
dinn Mslertoeheii (Stoff selbst eiiieii i9MftHfungs^railil«tnj^ 
den kann, wonach derselbe von der schrittstellerischen Ei- 
genthümlichkeit abhängig oder unabhängig ist. Als einen 
solchen dürfen wir nun den Unterschied zwischen Reden 
and Tbatsachen ansehen. Bei den ersteren ist ein Kinfluss 
der ^chii#l9toUerisclien Eigenthümlichkeit nicht blos mög*- 
Heb^ BORdem • a»Hi wahrsdieiiilteli , die TliateabheK • n/M 
«fcer zo fest, um sich nIeKt etnemseleHem Elniuss z« entsie»» 
4ien. Alterdings finden sich in den verschiedenen E vange*- 
iien öfters verschiedene Gestaltungen derselben Thntsache. 
Dieselben rühren aber offenbar nicht von den Evangelisten * 
her, sondern aus der Tradition. Desshalb können wir die 
INacbwehMiiigen tber Identität odeir Unterschied «olelier 
iMfto «HB^ Msertti Plan anssclilieeeen^ •Maal da in den 
^hrilleir iüber* das Leben Jesif diese Untersachnngen Iii» 
ren »Platz gefmdeir haben. Dagegen sHid die Ileden> ids 
dasflüssio^e Element der Tradition dem Einflussdes Schrift- 
stellers ausgesetzt, und ihre Glaubwürdigkeit verdient um 
60 mehr Gegenstand der Untersuchung zu werden, als 
-mum denselben noch nicht die genügende AufmerksainiceÜ ' 
•getfehmkl bat. Wir werd^ akw die Heden im Ur-LucAs 
dttrobgdlMeflr,- und zwar mit fortlaufender .RäoKsIcht aaf Mal» 
• tMns^ lim 80 -die Dignilftt derselben ansmilteln- zn kdnne». 
Auf dieselbe Weise wird dann auch die Tendenz und der 
Werth der Interpolationen des letzten Ueberarbeiters zur 
Sprache kommen. Endlich wird die Zeit der Abfassung 
sowohl des ursprünglichen Evangeliums als der Ueberar- 
beitni^ so gut wie möglich bestimmt werden. 

*Das Evangelium des Lucas ist schon fruheir ziun, Ge-* 
genstand aasführlicher Unterstfehungen gemacht worden^ 
von SeHUBiBRMACHBR ^) uud dem ungenannten YerflMser 

1) Ueber die Schriften des Lucas, 1817. In den sämmlU WW. 
1« Abtheil. Zur Theoi.. 2. Band. S. 1-220. 
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der Schrift «die Evangelien, ihr Geist und ihre Verfassest 
Mit beiden hat un^^ere Arbeit ihre Berührungspunkte. JUM 
»ScnLEiERMACHER haben wir den Zweck gemeu), eifk Ur- 
tlieil über die Glaubwürdigkeit des EvangeMiuHf .W;6r9i0» 
len. JDUigegefi sind die Mittel versciiie4en. ScnuvaMom 
wandte dwn dieHy^thies&'von den kleineren AiiliiAtMii)*Ae 
dem Lnea» wGrande liegen sollten, und in der VergMelmji; 
des Lucas mit dem Matthäus den Kanon der Anschaulich- 
keit als Zeugniss für die grössere Wahrheit des Bericli- 
tes an, indem er yjigleich überall ein günstiges Vorurtheii 
für das von iiim beiiandelte Evangelium hervorblicken lieas. 
Unsere Untersnehong gründet sick auf eine . liektigeie 
Einaicbt in den Ursprwog des EvangeHnnm^ und wenAat 
siich zü der Abwägung der Glaubwordigkeit iiwiselimi Mat»- 
thäus und Lucas nur nach gewonnener Einsicht in die 
Eigenthümllchkeit der Scliriftsteller als solcher. Von dem 
Verfasser der andern Schrift weichen wir insofern ab, als 
jeher das Evangelium nur nis Dokument der schriftstel- 
lerisehenEigeBthämiichkeit, nickt aber als Geschichta^iw^ 
jmerfcennt, während wir das, waai er nl« das Game aat- 
islekt, nur als die eine Seite des Ifivangeliiinis betraoklan. 
Ans Jenem Grundlrrtknm gebt dann die ganze wiilkübriiebe 
und barocke Ansicht jenes Schriftstellers vom Evangeliiun 
hervor, von der wir unten einzelne I^oben hervorheben 
werden. Den dogmatischen Charakter des Evangeliii|||% 
auf. den wir zunäckst unsere Aufmerlisamkeit richten wer- 
den» haben Zellbr'} nnd.äkuwEc^uui^J nad^pewiesen, 
an deren Darstellui^n wir uns melatens werden na- 
leimen kdnnen, insoweit nickt dieXJnteiQMbeldnng« der bei- 
den verschiedenen Elemente ües Evangeliums ins ^|ael 
kommt. • . . • 

1) S. 41-304 

2) In den theol. Jahrb. 1843 H. 1. S. 5Ö fl. 

3) Nachapost. Zeitalter II, S. 39- 73. 
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C a p i t e 1 11. 

Die dosmaüsche Tendenz des Ur» Lucas. 

Oer degnaHscfae Cluurftkter zdgt sicih .nicht auf so 
l^osUlye Welse Ün Ur-Laeas wie in den Evangelien des 
* Matthtos und Johannes. In diesen beiden Schriften- sind 

die Ideen, welclie die Verfasser an ihrem Stoff durchzu- 
führen gedachten, welche ihnen als Resultate ihrer Betrach- 
tung der Geschichte Jesu sich ergeben hatten, an die 
Spitze gestellt» Matthäus Jasst sogleich aus der Genealogie , 
im Jean den Sohn Abrahams und Davids, den endlich er^- 
aehleneoen Mestias des jädlaehen Volkes erkenlien ; Jolian- 
nes führt die Leser anerst mr Anschannng des ewigen 
göttlichen Logos, dessen Wirksamkeit im Fleische er als- 
dann als die Geschichte Jesu von Nazareth entfaltet. Und 
wie das ganze Johanneische Evangelium den Kampf zwi- 
schen dem lleischgewordenen Logos und der Welt, und 
den endlichen Sieg des erstem über die letztere theils 
Ustoriseh, ihaHa prophetisch darstellt, so zeigt aneh Hat- 
thins aufe dentliclisle den. Sohn Davids als den Bewahrer 
nndWIederhersteflerdesCjesetzes, derausschliessllchsei-. ' 
nem Volk angehören will, und nur gezwungen durch des- 
sen Widerstand die anderen Völker in seinen Heilsplan 
aufnimmt. Im Ur- Lucas sehen wir mit solcher Bestimmt* 
heit keinen Hauptgedanken, in welchem der historische 
^ Stoff concentrirt wäre, hervortreten. Nur aof negative 
und indlreete Weise Iftsat sich die Tendenz desselben er- 
flodttebi. Sie liegt nfinülch mehr versteclet in def Auswahl 
des Stoffes , imd in der Uebergehung und Aiisscheidnng 
mancher Elemente der Tradition, welche wesentlich dazu 
dienen, die dogmatische Tendenz des Matthäus zu stützen . 
und zu begründen. I>aher ist es nur durch die Verglei- 
chung mit Matthäus möglich, der Tendenz des Ur- Lucas 
auf die Spur zu kommen. 

Der eigentlich practische Mittelpunkt, der Ansehan- 
nng von der Person Christi im Matthäusevangellmn ist 
dessen affinnatives Verhältniss zum Gesetz. Nicht die 

Ritsclil, Lucascvang. 12 
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Aufhebung desselben beabsichtigt Jesus bei Matthäus (5. 
17. 18) sondern seine Erhaltung und Vervollständigung. 
Verdrängen will er nur die Pharisäische Art derGesetzes- 
erfäJluiig (V. 20). Denn selb5^t für die wUlkührüche Ver- 
jneliniog des QesetneB durcli die SalMOigieii der Pharl« 
sier verlangt der Mattiiilsdie Christas Aehtang (cap. Ü3, 
3), dft sie als Httter des Gesetzes kh dessen genauerer 
Bestimmung das Recht hätten. Eine solche Bestätigung 
des Gesetzes suclit man im Ur-Lucas vergebens. In der 
Bergpredigt fehlt gerade der Abschnitt, in welchem bei 
]\latthäus Jesus so bestinmit sieh^als Erfüüer des Gesetzes , 
. darstellt, und an keiner andern Stelle senst wird jener 
Gedanke nachgehslt*). Vieimehr wird «nsdrfleklieh das 
Ende des Gesetzes prodamirt, so dass es im gdttiiefaen 
Reieh seine Geltung nicht mehr behalten soll (Luc. 16, 16: 
o vo/nog xcd oi TCQOfprjrai ecjs lumwov' ano tme ßaaiXeia 
zov ^eov Evayytkii^ezai.) Natürlich findet sich dann auch 
nirgend im Ur-Lucas jene im Matthäus ausgesprochene 
Anerkennung der Pharisäischen Ceremonialgesetze , son-- 
dern dieselben werden als solche verdanunt (Luc 11,49). 
. Aadi^ Stelle des aafgehobenen Gesetzes tritt im Ur^Lneas 
der Begriff koyM tov XQmou oder loyog zov &€ov, letztere 
Form in Cap. ö,l; 8. 11. 21; 11,28, ersterein Cap. 16, 17: 
evxomi)T£QOV ion tov ovquvov xai trjv yfjp naQsX&eiVy ij Ttov 
loyitiv ftov fiiccv xeQaiav neoelv^ C|ip. ÜSly d3; o ovqoe^ xal ^ 
jfOQelMonM' Oi de koyoi piov ou fti^ rcaQU&wai, cap. 6, 
47 : 0 axovwv /aov Tuh lo^ xai nouoy mkoig (vgl. Matth. 
7, M: oßffg cmomi fiov tovs koyavg Tovfovg ncä, natd ui^ 
%ovg.y, In diesen Stellen ist die Abweiehvhg hei der ««lu- 
stigen Identität charakteristisch für den Unterschied der 
Evangelien. Das tovtovq des Matthäus weist nämlich auf 
die Reden, in welchen die V' ervollständigung des Gesetzes 
enthalten war, also lüemit auf das Gesetz seihst als^ 

1) Cap. 16, 17 lautet die LA. des Ur-Lucas abweichend von 

dem jetzigen Texte ^ rtZv Xoyiov fiov uiar xfQaiav TTf^nflr. 

23 Bei Matth. 11, 13 lautet der Spruch in Uebercinstimmung 
mit der fortdauernden Geltung de» Gesetses^: ntn^rrs y«e « n^r» 
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höchste Norm Rtinick, während im Ur- Lucas die Worte 
des Herrn an und für sich absohite Bedeutung ansprechen. 
Und desshaifo heissen sie auch an den angeführten Stellen 
direct 6 kAyog xov %>€ov. 3lit diesen Anschauungen stimmt 
denn auch die wiederholte Verletzung des Gebotes der 
^abbathsnibe dureh Jessm Aberein, da 4er Gnmd, dasi 
* des Menschen Sohn. Herr aber den Sabbath ist (Luc.6,S) 
dieselbe AuctoiMt bezeidinet, vermittelst welcher Jesus 
das Gesetz für abrogirt. seine eigenen Worte aber für 
ewig erklärt. Durch den im Ur- Lucas angedeuteten spe- 
cifischen Unterschied zwischen dem Reiche Gottes und der 
Ihm vorangehenden Perlode des Gesetzes wird auch jenes 
Wert Jesu über den Täufer erklärt: fid^m y^n^iHg yv- . 

ftiTCQozeQog h rrj ßaatlelt^f toS ^tou ftei^caw wmv totiv (L«e; 
7, 88. vgl. 16, 16). Während also dieser Ausspruch und 
die Behandlung des »Sabbathsgebotes durch Jesum nur aus 
jener Grundanschauung des Ur-Lucas erklärlich sind , da 
sie bei Matthäus sich nicht gut auf die fortdauernde Aner- 
kennung des mosaischen Gesetzes reduciren lassen, so 
ha4 doch auch der Ur-Lucas nelurere Sticke in sein Evaa» 
geiiHn aufgenommen, die jener allgemeiBeiiVoraiissetaiing 
widersprechen, nämlich diejenigen, in welchen Jesvs av 
Beobachtung des Gesetzes anhält, und die Gesetzerfüllung 
als Mittel zur Seligkeit darstellt (Luc. ö, 14; 10, «5 f.; 
18, 18 f.)- Diese Ausnahmen dürfen nicht ignonrt. werden, , 
obgleich sie eben nur Ausnahmen sind, da die Gesammt- 
tendena des Evangelisten dahin ging, Jesum so darzustd- 
Ion, wie er auf dem paullnlschen Standpunkte, den der Evan- 
gelist einnimmt, erscheinen musste. Die Anfhebung des 
Gesetzes konnte nur eki Pauliner so betonen, und ds sol- ' 
then beweist sich der Evangelist fernerliln durchgängig.— 
^^mentlich ist dies der Fall in der Aufnahme einer Reihe 
voh Abschnitten in das Evanijelium. welche wir bei Mat- 
thäm. nicht finden , und welche deutlich dem paulinischen 
Interesse an der freien Gnade und Barmherzigkeit ent- 
spreche^. Daran schliesst sich dann ferner die VermeU 
dung attqr Aeusserungen, welche Jesu einen nationalen 
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Partikiilarhsmus beilegen würden, wogegen vielmehr sol- 
che Stücke aufgenommen werden, welche Jesum im Ver- 
kehr wenigstens mit den als Heiden geltenden Samaritern 
«eigen. Es ist gewiss nicht gleichgültig Air den Stand- . 
pmikl der beiden Evangelien^ dass während es bei Mat^ 
ftlites heis8t:'firea«9ie ouv viJußQ TÜBtot^ ägn^ o nar^Q vfim 
0 h voij? ovQctvdg tileiig iavw (Cap. 5, 48), die entspre^ 
^ • chende Stelle im Ur -Lucas lautet: ylvea&e ow otxriQjnoves 
xaO^ios xai 6 TiceTrjQ vftaiy (HXTiQf.uav iori (Luc. 6, 36). So 
wird denn die Pflicht zu verzeihen, und nicht Gleiches mit 
, Gleichem zu vergelten, nicht, wie bei Matthäus die ähnli- 
chen Pflichten, aufs Gesetz Knräckgefuhrt, sondern aus dm 
aUcemeinai auch subjectiv gefasstenPrincip des Christen- . 
thomsabgeldtet Dies beweist dte Zurechtweisung der Zebe- 
daiden in dem samaritischen Dorfe, dessen Üngastttclikeit 
sie mit Feuer vergelten wollten, durch die Worte Jesu: 
ovx diöcciB diov Ttvevficnog iaze i'^e/c; (Luc. 9, 55). Nicht 
als ob der Verfasser solche GeschicTiten gemacht hätte, 
aber dass er dieselben aufnahm, beweist uns seine dog- 
matische Richtung. Die rettende Barmherzigkeit Gottes 
machen die beiden Parabeln vom verlorene Sdiafwid der 
verlorenen Drachme anschaulich (Luc. 15, 1 ff.), von denen 
die erstere auch Matthäus aufgenommen hat (cap. 18, 12). 
Die Barmherzigkeit als Pflicht gegen. Jeden stellt die Pa- 
rabel vom Samariter (Luc. 10, 30 fl".) dar. In mehreren Ab- 
schnitten ist sogar mit der Empfehlung des armen, demü- 
thigen, verdienstlosen Cdristenthums eine Verwerfbig des 
auf die Werke hochmäthig vertrauenden und nur gerechte 
Vergeltung erwartenden Judenchristenthums verbunden. 
Dies ist offenbar in der Geschichte von Maria und Martha 
(cap. 10, 38 ff.) anschaulich gemacJit. Wenn wir auch an 
der historischen Glaubwürdigkeit der Erzählung nicht zwei- 
feln, so ist doch wohl bei dem Evangelisten, welcher de 
gewiss historische Bestätigung des Gesetzes durch Christus 
überging, weil die Anerkennung des Gesetzes zvn/Aidn 
. den christlichen Partheien streitig war, auch ein be^imm- 
> tes Bewusstsein vorauszusetzen, warum er dieser l^rzah- 
luDg eine Stelle in seinem Evangelium gönnte, l^nn kann 
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man aber nicht zweifeln, das« in der Marian die sa Jeaa 
FAssen sitzend sein Wort anliört and damit das lieste 

Tlieil erwählt hatte, das Pauliuische Christen thum des de- 
müthigen empfangenden Glaubens und in der Martha, wel- 
che 7V€Qt€07iaT0 7ie()l 7io?27jv diaxüvlav, und welche verlangt, 
dass die Schwester in dieselbe Werlithätigkeit eintreten 
soll, — das an die Cresetzerfülliing gebundene Christen- 
thum der Juden symbolisirt ist Schwbolbr 0 erinnert zur 
Erläuterung dieses Gegensatzes an den im Jacobusbriefe 
aufgestellten Gegensatz, von dxQoarijg Xoyov und noirjv^g 
fqyov (cap. 1 , ^3. 25) womit das paulinische und jüdische 
Christenthum bezeiclinet werden soll, doch so, dass der 
Werth umgekelirt beurtheilt wird. Wenn] der Verfasser der 
* Schrift : die Eviangelien u. s. w* 8. 88 die beiden Schwes* 
tem als Allegerieen für Petrus und Paulus fasst, so liegt 
derselbe Gedanke zum Grunde. Öb pian aber das Becht 
hat, durchgehend» dem Evangelium die Motive des per- 
sönlichen Gegensatzes jener beiden Apostel unterzulegen, ■ 
Ist doch sebr zu bezweifeln. In eine KJasse mit jener Er- 
zählung von den beiden Schwestern gehört auch die Pa- 
rallel vom Zöllner und Pharisäer (cap. 18, 9 f.), welche 
■der Evangelist mit den Worten einleitet: Am dk xol nqis 
%was taig nmoidfi/ras iauidig Sri dal SUau» ' 
^evovvrcig tovg Xomovg, zrjv naQaßoltjv ramfpß. Diese Be- 
schreibung passt so gut auch auf die späteren Verhält- 
nisse, auf die Geringschätzung welche der Jacobusbrief 
dem Paulinischen Princip des Glaubens beweist, und die 
Schlusssentenz : nag o vxpMv emrcov ranm'iOxhr^asrcaL ' 6 dk 
fcmuvm hami» v^MoOifitxai (¥• 14) ist so ähnlich der Recht- 
fertiguiig des Paulus gegen seine Gegner in Corinth*), 
dass an dm Motiv der Aufnahme dieser Parabel kein , 
Zweifel übrig bleiben luinn. 

1) A. a. O. S. 52. 

2) Vgl. 2. Cor. 11, 7: rj a/ia^rtav tTTOi'iyö«, ljuavxoy rantivüv\ V, 18 1 
fne\ TToXXoi xav^uivrai xaru Tt}y acc^xa , xau/i^no/jai. V. 30 I rl xauxo- 

a^cu Sei, TO TQs wt^ivBias^ /iou xonixh^*>f^' ^8^' »>*^® Evangelien u. s. w." 
S. 151. . • * 
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Dieseji beidtti Stücken sehliesst sich mich 4ie ParaM 
vom reiclien Manannd vom lumieii Lazanis (Luc 10^ 19 ff.) 
an. Ihr Sinn ist offenbar der, dass das Heil, welches bis* 

her den Juden bestimmt gewesen war. an ihrer Stelle auf 
die Heiden übertragen worden sei. Allerdings liegt die- 
ser Gegensatz nicht unmittelbar in der Bezeichnung und 
Schilderung des nlovaiog und des nTioyog» Vielmehr hat 
düe Harstelhing der Umkehrong' Ihrer Schickaale in dieaer 
nnd in jener Welt urspnbigHeh wohl die Absidit, den 
ebionltischen Grundsatz auszusprechen, welcher aach hi 
der Bergpredigt bei Lucas ausgesjiroclien ist : fiaxaQioi 
oi ntmhiss vvv • ort xoin<xoi)'riotoi}t (6.^1), — oval v(.äv 
toit; Ti/.oioioigf l/ti' a7iix^€ vr^v naoaxlr^aa' vfuov (\. 24). 
Demgemäss wird auch in der Parabel der Arme nur darum 
in den Schooäa Abrahams aufgenommen , weil er arm ist, 
nnd der Reiche geht wegen seüies Relchthuma auf Erden 
der himmlischen Seligkeit verlustig , wie aus. den Worten 
Abrahams hervorgeht: ^tvi^a&rTi, ort anilaßeg ta ayaO-a 
aov fcV j fj ^wfj aov^ yai AaQaQog o/twicog tcc xaxd • i'vv öe ode 
naQaxa'ktnai ov öe oöm'äaaL (16, Ä5). Nun ist es aber nicht 
blos möglich , dass der Verfasser des Evangeliums diesen 
Gegensatz der Armuth und des Reichthums . als Symbol 
der Heiden and Juden aufgefasst hat, von welchen jene 
arm 9 diese reich an göttlicher Offenbarung, und während 
die Heiden von dem Abfall des jüdischen Reichthums sich 
zu sättigen suchten in der Fülle desselben gleichgültig 
und hochmüthig waren. Sondej-n diese Auffassung hat der 
Verfasser des Evangeliums offenbar mit seiner Parabel 
verbunden wissen wollen. Dies beweist der Zusatz Vers 
Iil7--31, welcher, nachdem die Parabel eigentlich zu JBnde 
Ist, noch zur g;rösseren Verdeutlichung angehängt Ist 
Nämlich unter den fönf Brüdern des Reichen, deren Sinnes- 
änderung derselbe zu bewirken wünscht, sind offenbar die 
jüdischen Sekten zu verstehen, da sie als solche charakte- 

1) Man vgl. mit V. 21 Matth. 15, 27« wo die kanaanitischc Krau 
mU denselben Poiweln ihr HciUbedürfniss rechtfertigt : xal ya^» 
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rktrt werden^ wetehe tjsovtft Muikria jcoI tcvg n()og^r^taQ 
(Y. 89). Man hat von den von Hegesipp l>ei Eoaebiiu. 

(H. E. IV, aufgezählten 7 jüdischen 8ekten nur die 
Samariter abzuziehen, welche der Evangelist immer als 
Repräsentanten der Heidenwelt ansieht, und die Pharisäer, 
welche eben unter dem Beichen selbst dargestellt sind, 
80 bleiben ebea 6 übrig, welche mit den Brüdern des Rei<* 
chen ummm^ofallen. IHeae Comhination wird dadurch be» 
sUMg^ das« der R^che selbst Abraham mit ninQ ^Aßqaafi 
anredet, wie denn dieser in der Erwiederung auch das 
Wort itKvov braucht (V. 24. Hieraus geht deutlich 

hervor, zumal da es sich in der ganzen Parabel nicht um 
die Empfehlung der Wohlthätigkeit handelt, und es die 
• Absicht des Reichen nicht sein kann , zu derselben seine 
Brüder zu bewegen, dass in der Parabel die üeilsbedärf* 
tigkeit der Heiden gegendber der anfimchtbaren Gesetzes* 
gerechtigkeit der Juden ins rechte Ucht gestellt werden 
soll. Denn so gewiss diese weder Moses noch die Pro« 
•pheten recht gebrauchen, noch sich durch einen Aufer- 
standenen zurechtweisen Jassen würden, so sicher wird 
den dem Heile sich zuneigenden Ueiden die Erreichung 
desseib«! verheissen 

Das Recht der Heiden, ins gottliche Reich aufgenom-» 
nein zu werden, ist im Ur-Lucas ohne Weiteres voraus- 
gesetzt Darum findet sich dort keine Spur von der bei 
Matthäus mehreremals ausgesprochenen ausschliesslichen 
Bestimmung des Evangeliums für die Juden. So fehlt die 
Erzählung von der Begegnung Jesu mit dem kananäischen 
Weibe, gegen welclie er ausspricht: om uitaatah^v u firj 
dg %a n^Qxa za aookoiloia 6&eov ^lof^ca^ (Matth. i6, ^> 
Nach Lucas Ist Jesus überhaupt gekommen (j^^^ai xcd 
mkai TO inohaXog (Luc 19, 10 vgL 5, 3!lj. Darum Ifisst 
er auch die Anweisung aus, welche Jesus bei Matthäus 
den Zwölfen giebt : fig oöov iüywv ^it} dneX^t/ie xai eig no- 

1) ' Vgl. Zelier t. a. O. S. 83 IT. S« 626. Die Evangelien u. t.w. 
141, 
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ngifima t« molialifa otttov ^loQai^l (10^ $• &}. .'Die ¥er^ 
, heissimg an die A|iostd: xaSHa&f^ int dudata ^^äwvg 

xQnorrti; lug diodexa fpvliStg rov [aQcn^k (Matth. 19, 
welche sowohl für die Apostel ehrenvoll ist, als auch den 
Vorzug Israels vor den ührigen Völkern wieder hervor- 
hebt, kennt der Ur- Lucas nicht Die Anweisung in der 
e8chatoIogischen Rede, zu beten, däßs die Flucht niehtftof 
den 8abbaih falle fira fnj yinjircu 17 fvyi^ v^hSp 0aßßin^ 
Aiatth. SO), liast unser Evangefiat als gleichgültig, 
wenn nieht als anstdssig aus. Aneh In der Parabel yon 
hochzeitlichen Mahl, zu welchem die Bettler von den Stras- 
sen und Zäunen eingeladen werden (Matth. 22. 1 — 14; 
Luc. 14, 16 — 24), fehlt in unserm Evangelium der bei 
IMatibäus charakteristische Zug, dass der Gast, den der 

. Hausherr ohne Festkleid bemerkte, ausgewiesen wird. Denn 
wie ScHWBGLBR richtig bemerkt*), i9^er nrsprftnglidle 
Coneipient der Parabel will es zwar zulassen, dass die 
Heiden zum Reich Gottes eingeladen werden, aber nur 
für den Fall, dass die Juden die Einladung ablehnen, und 
nur unter der Bedingung, dass die Heiden nicht als solche 
ins Reich Gottes eingehen, sondern dass sie vorher Juden 
werden, das Kleid jüdischer Gesetzesgerechtigkeit an- 
ziehen eine Bedingung, die natürlich der dritte l!^ean- . 
gellst nicht anerkennen konnte, wesswegen er Jenen 
Sehlnsssatz streicht, und die ganze Parabel In eine mehr 
paulinischc Form giesst." Dagegen erscheint das posi- 
tive Interesse an den Heiden, welches der Ur- Lucas dem 
Heilande beilegt, in dem Veriiältnisse Jesu zu den in den 
Augen der Juden für Heiden geltenden Samaritern. Nicht 
nur, dass In einer parabolischen Erz&hlung ein Samariter 
als Muster vqn Barmherzl^eit und Menschenfiebe vorge- 
Klhrt (Cap. 10^80) und sogar dem Priester und den 
Leviten gegenübergestellt wird, sondern in dem Evange- 
lium tritt Jesus selbst in nähere Berührung mit Bewohnern 

. jenes verachteten Landes. Einmal will er in einem sama- 

1) Die ähnUche Stelle Luc. 22, 30 isl nicht ur^prüngUcb. S. o. 
S. 109 f. ' 

2) «* O. S. 62. 
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tttantechen Dorfe übernaeliten, and wenn aneh znröck- 
ge^viesen beweist er doch in der Antwort an die ihn zur 

Bestrafung der Ungastlichen auffordernden Jünger (ovx 
dtdccTEf (Hov m'evfiazog toie i^fisTg ; 6 yctQ lio^; tov dvO^Qdnoo 
ovx fik&e ipvx<xs ca'S-Qolmöv aTtoleoac, dlkd aaiaai (Cap. 9, 
M), dass er eben auch die Samariter hinter den Juden nicht 
znröcksetst Ebenso in der Erz&hlung von der Heilung 
der zehn Aossfttztgen, (Cap. 17, 11—19), ist es wiederum 
der Sammriter, dereiJiX&yevj^g (V. 1 S). der sich Ülr Wohlthateii 
empfftnglich zeigt, und v or den Mitgliedern des Volkes Israel 
sich auszeichnet. Kndlich ist die Aussendung der siebzig 
Jünger (Cap. 10. 1 fT.), welche durch eine weit längere 
Instructionsrede vor den Zwölfen bevorzugt werden, offen- 
bar ein deutliches Meriunal für die universalistische Ten- 
denz des Evangeliums. Sie sind für die siebzig Ydlkeir 
der Erde bestimmt, wie die Zwölf für die Stimme Israels, 
nnd je mehr Wichtigkeit ihnen und ihrer Mission beige- 
legt wird, um so klarer ist, dass der Evangelist die Be- 
stimmung des Evangeliums von Anfang an über die Schran- 
ken des Jüdischen Volks hinaus gehen lasst. Die rein 
dogmatische Tendenz dieses Abschnittes wird noch ein- 
leuchtender, wenn es der Fall ist, dass die Zweifei an der 
historischen Glaubwürdigkeit desselben gegründet sind 0* 
Denn dann sieht man, wie das paulinische Interesse für 
das Recht der Heiden ans Christenthum sich in dieser Er- 
zäiilung Gestalt gegeben hat 

Die Anhänglichkeit an Paulinische Grundsatze beweist 

O De Weite, Gomm. su jLuc S. 6a Simast, L. J. 1, S. 594. 
SdMiregler a. a. 0. 8, 45. 

2) Ob wir in dem Sate tml 'A^oMMriij/r Ibrrm nmtt^ M l^i««r, 
Jfjtt^ nJbi^tMm mm^ kMfr (Luc. 21, 24) , ebettfatts ein Merkmal Fau- 
linischer Gesinnung mit Hinblick auf Rom. 25: xo nhj- 

fw/itt nSr ßs^m erkennen haben, wie Zeller a.a.O. .S.80 
und Schwegier a. O. S. 71 meinen, -ist wofe^ nicht ganz sicher, 
da der Sats in Analogie mit Apoc. 11, 2 auch die Zeit heaeichnön 
könnte, wükrend welcher, wie in den Weissagungen bestknmt ist, 
die Beiden J^usalem in Besiti haben* dürfen* 
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das EvangeHuiii des Ur- Lucas audi ia der Uebereinstim- 
mmg mit Paulus in Beireff einiger untergeordneter Punkie. 
So enthält die lnatruetion8i:ede an die Siebzig die Vor» 
«chrift: er civt^ di Ttj olxiqi /i^vere, iaSicvreg xai fdikmes ra 
naQ avTioV ä^iog yccQ 6 eQyom^g zov fuoO^ov amot iazi, (10,7.) 
welche genau mit dem Verfahren übereinstimmt . welches 
der grosse Apostel befolgte, uud im ersten Corintherbriefe 
zu vertheidigen veranlasst war (cap. 9, 7 ff.}* Ja, die 
folgenden Worte ia^U^e %a naQari&efdifa vfttv (Luc. 10. S> 
stinunen wörtlich mit der gleichen Vorschrift des Paulm 
(1 Cor. 10, S7) überein. Sie fehlen in der Paridlelstelle 
bei Matthäus aus gutem Grunde, weil die Freiheit odc^ 
Unfreiheit im Genüsse von Speisen eine Hauptdifferenz 
zwischen der judenchristlichen Parthci und dem Paulus 
i»ildete, wie die Stellen Act. 11, 3 und Gal. 2y ±2 ff. be-^ 
weisen. Auch 'm den Clementinischen Homilieen wird strenig 
darauf gehalten, dass Christen und Heiden nicht zusam- 
men essen dürfen. Man sieht also, dass das vorliegende 
Evangelium Auch dieses SchlagNvort der paallnischen Par- 
thei aufnahm, obwohl es mehr als zweifelhaft ist, ob jener 
Ausspruch von Jesus herrührt, dessen Verkehr mit Zöll- 
nern und Sündern auch im Essen (Matth. 9, 1 1 ; Luc. 5, 
30; 15, 2) doch nicht geradezu die Uebertretung der mo- 
saischen Speisegesetze elnschiiesst. Femer findet sieh, 
wie schon oft bemojciu worden ist, eine genauere Ueberein- 
stimmung des Lucas mit Paulus im Bericht über die Ein- 
setzung des Abendmahles (Luc. 22, 19. 20; 1 Cor. 11, 
23 — 26), als mit den anderen Syno[)tikern. Namentlich 
treten »die Formein eig i:i\y ifitjv avdiLivt^oiv und y.aivj} dia&t^- 
xt^ iv Tc^ aificerl /ttov nur hier auf. Es ist also auch in die- 
sem PunlUe eine Abhängigkeit des Evangelisten von sel- 
aem Apostel, und namentlich eine Bekanntschaft mit dem 
ersten Corintherbriefe nicht zu verkennen 

Indem so das uns* vorliegende EvangeRnm entschledeii 

4) Violleicht rUhrl auch w U Cor, 15, 5 die kurte Brwilluiimg 
lier, dass Jesus nseh dier Auferstehung den Simon ertchtenem Mi, 
%vjclcbe wir Ltic. 24, d4 finden, da liier ehettfaU» niobt mehr §ttagt 
ist alt die Worte: Sl/rnny wie dort 
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auf die Seite des Paulus tritt, so stellt es sick den ande- 
ren Aposteln, die mit ikrer Parthei doch stets nor eifer- 
aüebtig auf jenen Mann waren, Indirect entgegen. HIefilr 
liegen auch eine Menge Data voi% sobald wir den Vergleich 
mit dem in dein Dienste jener Parthei stehenden K\ ange- 
lium des 31atthäus ansteilen. Das erste Kv angeliuni näm- 
lich, wie es denn aus der judenehristliehen Parthei her- 
vorgegahgen ist, zeichnet das Oberhaupt derselben, den 
Petrus besonders ans. Dies liegt nicht darin, dass der«- 
»elbe meist als Wortführer der anderen- Jfinger anftritt, 
und gemeinhin auch die Fragen des Herrn an ihn als den 
Vertreter der Anderen gerichtet sind, denn auf dieselbe 
Weise wird er aueh im (h'itten Evangelium hervorgeho- 
ben \). Aber es ist gew iss nicht ohne Absicht, dass aus- 
ser dem Judas kein anderer Jünger dem ersten fivangelium 
zufolge es wagt, unmittelbar mit Jesu zu verhandeln. 
Dehn sogar dieZebedaiden bedürfen der Yermitthing ihm 
Mutter, um dem Herrn einOesnch rorzulegen CMatth.M^ 
90)^), während im dritten Evangelium kein Anstand ist, 
dass Johannes und Jacobus unmittelbar an den Herrn das 
Wort richten (Luc^ 9, 49. 54.). Ausserdem aber wird 
Petrus im ersten Evangelium bedeutend ausgezeichnet nicht 
nnr dadurch, dass er als der erste der Zeit nach von Jesus 
berufen wird (Matth. 4, 18 — M), sondern auch dadurch, 
dass er In anderem Sinne vor seinen Crenossen das Pridl« 
cAt ftQükos voraus hat (cap. 10, 9), und als der Träger 
des Heilswerkes mit den rühmlichsten Worten bezeichnet 
wird (cap. 16, 17—19)^3. Im dritten Evangelium theilen 
die Zebedaiden mit Petrus und seinem Bruder die Ehre, 
ftuerst von Jesu berufen zu sein (Luc. ö, 1 — llj , das Prü^ 

■ 

1) Man Ttrgl. Lue. 8» 45; 9, 30. 33; 12, 41; 18» 28; 22, 8.81. 
. 2) die Schrift „die Evangelieii ti. t. w.<* S. 9. 

3) Man aage nicht, das« dieB^eutung dieaer Stelle au^ehobm 
werde durch die folgende Erzählung, worin Petrus von Jeaua daa 
Karte Woct vnayf onüm /um aaravS, oxanhalw /toit tt st» r. l» h)>ren 
behonunt (cap. 16, 21 ~23)'. Denn frotsdem iat auch dieser Ab- 
aohnitl ein Denkmal aeiner auagecelphneten AnfaSngticlikelt an fei- 
nen Meister. 



dicat TtQükos im Apostelverzeichniss fällt weg, und der 
NamePetinis erscheint dort (cap. 6, 14) als Beiname ohne 
weitere Bedeutung. Und jener Stelle im 16ten Capitel ent- 
spricht nur sehr schwach der Auftrag Jesu an ihn, seine 
Genossen in ihrem Glauben zu stärken (:^^aov, td&v o üma- 
vag i^fjrr^acao v/nag tov omaoat wg tov ahov' iyo) 6i ideij^ 
&7]v neQi oov iva //^ ixkeivirj itlong aov, xal ov nate 
in lOtQSipag otj^qi^ov rovg ddslq^ovg oov. Luc. 31. 3S.). 
Welcher Unterschied ist es, wenn dort die Tüchtigkeit 
des Petrus zu dejn ihm übertragenen Beruf ohne irgend 
welchep Zweifel vorausgesetzt wird, hier aber die Ue- 
bertragung eines weit - beschränkteren Geschäftes dayon 
abhängig gemacht wird, dass Petrus mit Gottes Hülfe von 
seiner Schwachheit und Untreiic zurückkehren werde! Der 
Vorliehe für Paulus ist es ferner zuzuschreihen , dass im 
Ur- Lucas auch alle diejenigen Stellen des Matthäus feh- 
len, auf die sich die Ansprüche der Zwölf auf den ans-, 
schliessüchen Besitz des Apostolates begründen Hessai/ 
damit nämlich dem grossen Hddctnapostel sein Recht auf 
jenes Amt nicht verkürzt werden sollte. So fehlt die eh- 
renvolle Anrede Jesu an die Jünger, welche er bereits 
um sich gesammelt hat (Matth. 4, 18 — ^t) in der Bergpre-- 
digt: vfiBig iot€ to aXag ttjg y?jg' vjueJg ecrte t6 (pwg %ov xoa- 
ftov (cap. 5, 13. 14), femer die Uebertragung der zu- 
erst dem Petrus verliehenen Binde- und Lösegewalt an . 
alle zwölf Jünger (cap. 18, 18), und die Verheissung, dass 
sie die IS Stämme Israels richten würden (cap. 19, 98) 
Im Ur- Lucas ganz und gar. Vielmehr hat die Erzälilung 
von den siebzig Jüngern zugleich die Absicht, die zwölf 
Urapostel in den Schatten zu stellen. Nicht nur lässt der 
3te Jiivangelist Jesum eine weit längere Instructionsrede 
an diese richten als an die 18 Apostel (cap. 9, 1 — 6), son^ 
dem überträgt die Worte, In welchen Jesus bei fifatthäus 
(10, 40) die Würde ^der zwölf Apostel zusammenfasst: 
o dexo^ievog vf.iäg tfd dt^trai, xal o i/Lie Sexofievog dexexai 
TOV djToOTeilavrd /ne^ — vielmehr auf die Siebzig: 6 cotomov 
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d^iSy, aSwäL tw amnükunct fm (Luc 10, 16) M^ir 
weiss, welchen Werth die iirehristliehe Gemeinde darauf 
legte, dass Jemand mit Jesu- in unmittelbarem Verkehr 
gestanden hatte, um Apostel genannt werden zu können 
(Act. 1 , wie eben iüerauf die grosse Achtung beruhte, 
welche Jacobus, Petrus und Johannes als die arvloi 
Amhjaias genossen (GaL 9, 9), und wie schwer es den 
Paulus wurde 9 die Anerleennung seines Berufes bei der 
judenchristKcfaen Parthei durchzusetzen. Es ist auch leicht 
eiiiz.usehen, dass gerade solche Traditionen, wie sie die 
angeführten Stellen des Matthäus enthalten, als die eigent- 
liche Grundlage jener Ansprüche der Urapostel dienten. 
Um so mehr lag es im Interesse eines Pauliners, der- 
gleichen Apssprüche^ wenn sie auch wirklich von Christo 
herrührten, zu ignoriren und in sein Evangelium nicht auf- 
zunehmen: wenn er nicht damit das Hecht seines Apostels 
beeinträchtigen wollte. Der Verfasser unseres Evange- 
liums hat aber auch durch die Gruppirung seiner Erzäh- 
lungen die Absicht verfolgt, die Urapostel entschieden in 
den Schatten zu stellen gegen die 70 üeidenapostel, die, 
wenn nicht sogar im Sünne des Verfassers Paulus selbst 
denselben. angehören soll*), wenigstens doch als ein Sym- 
bol seiner Person anzusehen sind. Es füllt nimlich auf, 
dass im 9ten Capitel nach der Anssendung und Wieder- 
kehr der Zwölf eine Anzahl von Erzählungen zusammen- ' 
gestellt sind, welche die Capacität derselben zu ihrem gros- 
sen Werke in ein nicht sehr günstiges Licht stellen. Bei . 
der Verklärung sind Petrus und die Zebedaiden ßeßagT^inevoi 
iimtfif und Petrus spricht foj ddtog o Uyei (V. 3«. 33.> 
Einen dämonischen Knaben können die Jflnger nicht hei- 
len CV. 40), obgleich ihnen doch Jesus i^wola» kA fsana 

1) Vgl. die Schrift „die Evangelien iu «. w." S. 16 ff. 

2) Der Ungenannte bemerkt nSmtich a. a. O. S..25 nicht ohne 
.Schein, data die Verheitsung: MoJ, S£S<a/ji v/mv llowtiw rov nartSv 

(Lac« 10, 19) in Paulua thataächUch eMüH 
•ei'bei seineHi Aufenthalt in Mellte (Act. 28, 1-6), und dast aie 
vielleiclit eine Andeutung dafUr sein noXi , 4aM Faului untcfkr den 
SieBzigen mit verstanden wttrde. 
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w datfiona nei vooqvq ^eQemiew gegeben halte (V. 1.); 
and die Worte: w yevea Smtmog wxi dtearQafi/idvf^' ^(og «rorc 
i'aoftai TtQog vfAcig xal ave^o^ai vf-ioir (V. 41) lassen sich 
nicht anders als auf die Jünger beziehen , obgleich in der 
Parallelstelle Matth. 17, 17 diese Deutung zweifelhaft ist*). 
Dann £oigt, dass sie die Yorhersagung des Todes Jesu 
ganz und gar nicht verstanden haben (V. 4d), dann ein 
Rangstreit unter den Jfingem als Beweis ibres thörigten 
Hochmothes (V. 46). Zuletzt gielit Johannes noch eine 
Probe seiner Missgnnst gegen den Erfolg der Wirksam- 
keit eines Jüngers Jesu, der nicht zu ihnen sich hält 
(V. 49)2), juit seinem Bruder Jacobus zusammen zeigt 
er die Rachsucht gegen die ungastlichen Samariter (V. 54). 
Indem nun auf diese Sammlung von Characterzügen der 
alteren Jfinger die Aussendung der siebsig Heidenapostd 
folgt, so erscheint ganz deutlich die Absicht des Yertei- 
sers, diese jenen entgegenzusetzen als die Tüchtigen den 
Untüchtigen, als die, an welchen Jesus Freude hat (tv 
aikfj ifj ü)(U)c j^yallidoccTo rcf) nvevjLiceTi 6 ^Ij^oovg, cap. 10. 
denen, welche ihm nur stets Anlass zu Missfallen und 
Kügen gehen, ferner als die Unmündigen, welche Gottes 
Offenbarung empfangen, den Klugen, welclien dieselbe ver- 
borgen bleibt 

Diese Polemik gegen dieUrapostel, und die Apologetik 
fibr den Paidus, welche der Verfasser des Evangeliums In 
der Gruppirung jener beiden Capitel uns auszudrücken 
scheint, gilt dem Verfasser der mehrfach angeführten Schrift: 
rdie Kv angelien, ihr Geist und ihre V^erfasser^t^ als dieüaupt- 
idee, welche das ganze Evangelium beherrscht, und als' 
den Schlüssel zum Verständniss seiner ganzen CompositloD. 
Er spricht sieh aber, nachdem er die auch von uns anei^ 
kannte Differenz der Darstellung des Verfatitnisses Jesu zu 

1) Vgl. de Wette, Comm. su Matlh. S. 166 I. 

2) Vielleicht Iiat diese lileine Eraihlirag sogar eine Tersteckte 
kpMegetiscIie Beiiebnng auf Paulus, dessen Wirlisemlieit im NaBteu 
Jesu ja auch unabhängig Ton derjenigen der üraposlei war , und 
der ron Jesus mit den Worten ^ ov» hm m«^ viiwr. A**^^ 
«ncrksnnt werden sollte. Vgl. „die iCvangoUen,'* S. 78. 
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den Jüngern in den verschiedenen Evangelien dargelegt 
hat, dahin aus, dass die Evangelien lediglich fürProducte 
des Partheigeistes, mit Ausschliessung historischer Wahr- 
heit m halten seien (8. 98). Diese Ansidii soll nun na- 
mentlich am dritten Erangeliiim nachgewiesen und bewährt 
werden. Der Leser ^vird in dasselbe nnd namentlich in 
die Lucanische Bergpredigt mit den Worten eingeführt 
(S. 49.): ^?>lachen wir also unser Herz hart und darauf 
gefasst, die zwölf Apostel im dritten Evangelium von Jesu 
selbst nicht besser behandelt und als Pharisäer, Heuchler 
und Blinde a. s. w. bezeichnet und so den heiligen Mund 
des Herrn znm Diener Panünischer Lefdenschaftiiehlieit 
entheiligt zn sehen.«« So findet denn derTerfasser überall 
theils directe Angriffe, theils bittere Jronie gegen die Ur- 
apostel in den Reden Jesu im drittea Evangelium, und 
zwar vielfach auf Grund solcher Stellen, in denen die Aus- 
leger jetzt meistens einen passenden Zusammenhang ver- 
missen. Historische Glaubwürdigkeit würde demselben also^ 
wie auch vom VerHasser selbst behauptet wird (8. 430), 
gar nicht mehr bdziriegen sein, da der GeschichtsstoiT an 
nnd lür sich för die Evangelisten lieine Bedeutung gehabt 
hätte, obgleich doch das Evangelium des Lucas im Jahre 57 
oder 58 verfertigt sein soll (S. 301 ) ! Da diese Ansicht bei 
der Untersiichuno^ des geschichtlichen Werthes des Evan- 
geliums uns noch Veranlassung zur genauen Prüfung ihrer 
einzelnen Gründe geben wird, so sei hier vorläufig nur 
foemeriit, dass die Polemik gegen Petms und seine Genos- 
sen, wie sie der Verfasser beim Lucas voraussetzt, doch 
niclit in der Consequenz sich Vorfindet, die ndthig wäre, um 
jene Folgerungen daraus zu ziehen; da, wie wir gese- 
hen haben, der Evangelist jenem Jünger die Ehre nicht 
raubt, welche er bei Matthäus geniesst, als der Vertreter 
und Sprecher seiner Genossen aufzutreten. Ja sogar das ^ 
Vertranen * bewdst ihm der Herr nach dem Berichte dea 
Lucas, dass er ilmi .aufträgt, seine Genoi^sen In Ihrer 
Schwsichheit und Untreue aufzurichten (cap. tt, 32), ob» 
gleich er selbst in der Versuchung nicht standhaft blei- 
ben würde. Aber diese Stellen und ihre Bedeutung hat der 
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VerfMser jUtersehei^ oder ignoilrl. Seilte desshaU» Jene 
AiMicht wirklich auf das dritte Evangelium passen, so mflsste ~ 
ein anderer Jünger anstatt des Petrus als Sprecher der 

übrigen Jesu gegenüber darin aufgestellt sein, wie dies 
Im Evangelium des Johannes der Fall ist. So sehr wir 
also den Werth mancher Bemerkungen und Erklärungen 
jenes Ungenannten anerkennen 9 so darf doch weder seine 
€tnindaD8ichtiär richtig gehalten, noch anmlttelbara«B einer 
Partheitendenz gefolgert werden, dass* dadurch die Glaobr 
Würdigkeit der Erzählung ausgeschlossen werde. 

Es sind aber, um unsere Uebersicht zu vervollständigen, 
noch zwei Punkte zu berücksichtigen. Die Theilnahme für 
die Heiden, welche der Paulinische Standpunkt mit sich 
bringt, .ist auch in der Schilderung zu erkennen, w^elche der 
3te Evangelist von der Einwirkung des Pilatus auf die Ka- 
tastrophe Jesu entwirft. Sie ist wesentlich verschieden von 
dem Bericht des Matthäus üher denselben Gegenstand. Ihm 
zu Folge theilen Juden und Heiden die Schuld der Hinrich- 
tung gleichermaassen. Der Wuth und Bosheit der Häup- 
ter des Volkes stellt sich die abergläubische Schwäche des 
Pilatus und der Spott seiner Soldaten zur Seite. Anstatt 
die Anklage gehörig zu untersuchen und der JLieidenschaft 
der Ankläger eine feste Haltung entgegenzusetzen, st^ ' 
er die unter jenen Umständen zum Besten Jesu ganz er- 
folglose Frage, ob man ihn oder Barrabas befreit wissen 
wolle. Erst nachdem die Stimme des Volkes schon ent- 
schieden, und die Sache nicht mehr in seiner Gewalt war, 
versucht er schwache Einwendungen , inid bietet dann end- 
lich doch selbst die Hand zur Vollstreckung der Hinrichlapg. 
Ganz anders zeigt sich Pilatus bei Lucas. In der ganz 
auf ihn berechneten Anklage, dass Jesus als Kdnig der 
Juden sich gegen den Kaiser auflehnen wolle, findet er 
keine Schuld (cap. 23, 4). Dies Lrtheil wiederholt er, 
gestützt auf das Zcugniss des Herodes (V. 14. 15), und 
setzt es zum drittenmale dem wachsenden Aufruhr entge- 
gen CV. in welchem ohne seine, des Pilatus, Veran- 
lassung die Befreiung des Barrabas verlangt wird. £r 
muss zwar dem Aufruhr nachgeben, und die Hiprichtung 
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a ^SrfObSn^ 79ä^dmB t^Ma^^i minSv V. M), aber ohne durch ' 

einen Urtlieilsspruch, und durch die Abordnung der Cohorte, 
wie es bei Matthäus der Fall ist, sich an der Hinrichtung 
selbst 7M betheiligen. Denn dieselbe wird nach dem Be- 
riobte des Lucas niur van dem tuumüiiarisclien A olkshaitA 
fen YolUpgen. Wenn nun allerdiogs auf dem IMatSMd .tor 
Kmizlgiiii^ Soldaten and eln Hauptaiaiui em&biit werdaR 
(¥. 86.47>9 Je&e itü' verspoitead, dieaer darcii sfola CUula. 
araehättert, sa afad d^sa, 4m Sinne des Evangeliaiteaf 
gemäss, wegen der beiden Verbrecher dort, welche eben- 
falls gekreuz-igt werden, und von denen es blos heisst: 
ijyoiTO de xal tttQoi dvo xaxouQyoi avv avi([) dvceifH-iJ-f^vai 
(V..38)y wobei jedoch ohne weiteres ergänzt wierden kana^ 
dass dies durch die obrigkeilitahe Gawalt reehilmäaaig g»^ 
sahehea aal*). 

Es iat sehHesdich naoh die chrlsilologlaGhe B^te de% 
Ei^angeliums^u belraehten. Jesus erscheint fnatürlieh df^ 
rin als der jüdische Messias. Als solcher wird er von den 
Dämonen erkannt (Cap. 4, 34. 41}, und mit dem Namen 
0 ayios vQv •d'eau, und d wo» tou Oeov bezeichnet ^J. Als 
Messias und König der Juden giebt ersieh selbst vor 
Gerietet ms (Cap. 9»^- 70 ; St8, d.}. Deanaeh glU diese 
Vorstellung von Jesu dem Ur- Lucas keineswegs als die 
Hauptsache, wie dem Matthäus. Während dieser es sieh 
zum Geschäft macht, Jesum überall als den jüdischen Mes- 
sias ÄU üeigt n. alle einzelnen liegehenlieiten darauf zu- 
rückzuführen, unterlässt es der Ur- Lucas, gerade die am 
meisten charakteristischen Beweise jener Wärde aus dem 
Leben Jesu anzuführen. Er erzählt nichts Vo'n der DavP 
dischen Abkunft desselben, nlchta von der feierlichen neuen 
Gesetzgebung, die er als Messlait promnlglreli musste/ 
nichts von der durch denselben vollbrachten allseitigen 

O ^gl. hierüber „die ETingdien a. s. w:** 9. 186 ff. 

2} Dass dies Wechselbegriffe siiid,'gclit lus cap. 4, 41 hcrror: 

aurw 9ivai, 

" Ritschly Lucasevang. 13 * 
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BrMlung der Weissagungen, bei Mattliini so iK^e«^ 
tes«! hervorgehoben werden. Die Schrift des Ur- Lucas 
enthält nichts von dem königlichen Einzüge Jesu in Jeru-* 
salem, nichts von seiner Verheissung, als König wiederzu- 
kehren'), nichts TOD seiner ausschliesslichen Bestimmung 
für Israel, die er nach dem Bericht des Matthäus stets 
beelMielitet Die sinnliehe Assnsiaiig/ welehe IMstllitas 
ron der Wiedt^rkanfl und dem Endgertoiit des Herrn gielii 
(Cap. 95, 31 ff.), vermeidet der Ur-Loeas, er berichtet 
- weder von der Begleitung der Engel, mit denen Christus 
wiedererscheinen vsird (Matth. !84, 31), noch ei-wähnt er 
der Throne, auf denen die zwölf Jünger Israel richten 
werden (Cap. 19, 28), noch bezeichnet er die Seligkeit 
sö direct als ein Gastmahl, wie JMattiiiHs (Gap. 8, II)*). 
Das üsnptgewidit 4er Lueaiiiselien Belation yon der Yer- 
lidssnng der Parusie Christi Hegt in dem Umstände, dnss 
dieselbe überraschend und unerwartet eintreten werde 
(17, 84; Äl , 35), und es wird ja gerade in Abrede ge- 
stellt, dass der Eintritt des göttlichen Reiches der äusseren 
Beebachtung unterliege (17, 80.) Jn den übrigen Poak- 

1) Mltth. 23» 39« OU ftj fi» iStjrt an S^n $taf ar fintjre' fvloyrjttf- 

ro^ o iQXo^erof h ovojuart «vy^ IHe FaraUeltteUe bei idic 13^ 3S 
ist nicht ursprünglich. 

2) Luc. 14^ 24 ist der Aufdruck Stlnvw nur parabolisch xu ver- 
stehen. 

3) Da Lucas das Gottesreich mit der Parnsie Christi eintreteu 
IXatl (21) 31), 80 sind auch die Worte cap. 17, 21: ij ßaadUa roS 
&fov hrroq v/utay larir nicht auf die Gegenwart zu beziehen ^ tondem 
die präsentische Form drUckt nur anschaulich die Ueberraachung 
aus, welche hünftig durch den Eintritt des Gottesreichs hervorge- 
rufen werden soll. In diesem Sinn ist V. 24 als die authentische 
Erklärung herbeizusiehen : tSa^rf^ ^ aarQan^ x.r.L' ovruyq farat o 
viof rou av9^tinov }v rjj ^/uf^ avroü» Hieraus crgiebt sich , dass jene 
Stelle flaa, }yrof vjutav larif nicht difür angeführt werden darf, dass 
Lucas das Gottesreich in die Innerlichkeit des Gemüthes verlegt 
habe. Sondern der Eintritt des Gottesreichs gilt auch ihm als eine 
äussere Begebenheit, die aber, weil sie sich plötzlich entwickelt, 
der äusseren Beobachtung entzogen ist. Dies gegen die Erklärung, 
welche Zeller a. a. 0. S. 78 und Scbwegler a. «. O. S. M von jener 
Stelle geben. 
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Im iber» wdche lbittliA«i zum Beweise tornasaiABiflchw 
Wttnie Jeso beibringt, widerdiiricht ihn der Ur-Loet» 

direct. Wir haben schon angeführt, wie fern sich der 
Lucanische Jesus von einem jüdischen Parti culansmus 
hält, und ohne Umstände mit Samaritern verkehrt, dass 
er nirgends als Wiederhersteller des Gesetzes auftritt, 
eemiern geradezu dessen Jände prociamirt. Die Nacbriohi 
treu dem konigliehen Einzüge Jesu in die H^nptstiidt, welehe 
bei Matthäus eine so bedeutende Stelle einnimmt, and* ven 
demselben als die ErfüUung einer wichtigen Weissagung 

• bezeichnet wird, scheint ebenfalls vom Ur- Lucas gerade- 
zu ausgeschlossen zu werden. Denn während man nach 
Matth. 81 , 1 ff. die Ansiciit gewinnen muss . dass Jesus 
als König auftreten und an die äussere Gestaltung des 
il^iche8 Hand anlegen wollte, erklärt er bei Lucas die 
Mmnmqpi dass er nach Jerusalem gehe, um sein Reich Huf» 
«nrichten, für eine irrige cCap. 19, 11 ff.) Ferner föhrt 
der Ur-Lucas nie, wie 3Iatthäus, aus dem A. T. den Be- 
weis für die Bedeutung und Würde Jesu. Nur an einer 
einzigen Stelle wendet Jesus ein \yort des Psalmisten auf 
^ifihan CCap. 21,4i-r443, aber gerade in der Absicht 
am eine Voraussetzung des Matthäus zurücksnweisen. Gf 
beruft sieh darauf, dass David den Messias seinen Herrn . « 
i|0nne^ mid- fragt, wie dena diese;r der l^hn Jeifes sein 
Icdnne? Zwar erzählt auch Matthäus (Cap. 22^ 41 ff.) 
diese Schlussfo^erung, aber im Zusammenhange seiner 
Schrift wird sie neutralisirt durch die vorherrschende An- 
schauung, dass Jesus davidischen Geschlechts seL In der 

' Schrift des . Ur-Lucas hat jedoch jene Aeusserung Jesu 
«ffenbsr.dine sehr hohe Bedeiitu^g, weil der Verfasser .midi 
sonst alle Kennzeichen eines jttdischen Messlas von Jes« 
cmtfemt, und gewiss nicht ohne Absicht allein dieses 
Zeugnlss für Jesum aus dem A. T. entnimmt. 

Man sieht also, die Vorstellung von Jesu als dem Jö- 
^fischen Messias ist ittr den Ur-Lncas nur eine isolirte 
NeiSs^ die s^m Ansicht nsch dm Charakter ^Jesn gar 

» • 

i)'8*o. s;ioo. . 

IS« 
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lüelit ersehdpfend ansdraekt nnd hMMtens «In Airiuil^ 

pfungspiinkt für elRe andere Anschauung seiner Person Ist. 
Viel schwerer ist hingegen zu sagen, unter welchem Ge- 
sichtspunkt ihm die Geschichte Jesu überhaupt erschienen 
sei, oder welches Resultat er positiv aes derselben gea&e- * 
gen hat. Hieför liegen in der Composition and Gruppirnng 
seiner eTangelisehen Geseliiehte nlcM ganz siebere JMm 
vor. Bie ErkiAmngen Aber Jesn höhere Natur, welche 
die Geschichte von seiner tj^nrt und Taufe bei MatthAi» 
enthalten, sind ein fester Grund für das Verständniss des 
ganzen ersten Evangeliums. Auch diesen Schlüssel müs- 
sen wir entbehren im Ur-Lucas, der uns Jesuiu sogleich 
ids Lehrer in Capemaum vorlTihrt. Doch gerade dieser 
efBte Abschnitt seines JEivangeliams (bei Luca« Ciq^. 4» 
Sl -^87) wird nicht ohne Absicht an die Spfise gestdH 
sbla. fis' sind %wei Ptmitte in ihm %vl nifterseheid^, elit- 
mal das Zeugniss , welches der Dämonische von Jesu 
Würde und 3lacht ablegt (rlx>eg anoUaai rjficig' oldd ae tig 
«J, o ayin^ tov ^fov, V. 34j und die Gewalt, welche Jesus 
wirklich über den Dämgn durch sein Wort ausübt CV. So.). 
Wie amiderbar es erscheinen mag, so dient hier der DA- 
m^n ebenso dazu, Jeanm als den, der er ist, k« veriiitn- 
digea und in seine Wiricsmiilieit ein^föhrea^ wie in den 
andern 'Evangelien der Täufer Johannes. Wie dieser zu 
, seinem Zeugniss nur als göttlicher i*rophet fähig ist, und 
ausserdem noch das Wunder bei der Tai^fe als Beglaubi- 
gung hinzutritt, so ist es hier die übermenschliche Natur 
des Dämon, welche es ihm aiöglich macht, den, der stAi^ 
her als er ist, zu eikennen. Mleraas erglebt sich, dass 
m iem Anfang unseres Evangdiums nichts aoszlMetaen 
Ist, da Jesus in seine WIrksamkett durch ein genügendes 
Zeugniss eingeführt wird. Zweitens aber scheint gerade 
dies erste Zusammentreffen Jesu mit dem Teufel , und die * 
Gewalt, die er über ihn beweist, einen Schluss auf die 
Gesammtanschauung zu erlauben, welche im Evangelium, 
durchgeführt werden soll. - £8 wäre dies die Vorstelluqg^ 
dasß Jesus als der den Dämonen und dem Satan Ueberie- 
gene der £rlöser von d^m Bosen imd dein Uebel sei. ^Is 



Digitized by Google 



1§7 



Mifeher iiittss er »Iber iMieh selb^st übennenschÜclLer Her- 
kunft sein, wie dies indireet in der Frage der Augen:&eu- 
gen jener Däuionenaustreibung ausgedrückt wird: ^ig o 

rmg nvev^iaoi, if/sqxovraL (V. 36}. Dass diese Gewirft 
iäer iUe Dimnen nnd das Zeugniss» da^sie fdr JeMn 
jMegtm» dbn Yeffasser sekr wichtig gewesen isein nM, 
keweiet.die Angabe in ¥.41 : i^tiqyjeto dk nei dcnfiwia atto 

Ttokhtiv, XQa'^ona xcei Itycma' Ihi ov n viog tov ^€Oi7*3, ; 
welche in einem zusi^mmenfassenden Bericht über die Wirk- 
samkeit Jesu enthalten ist. Sie wird auch in einer andern 
Relation über seine Lehr- und UeUtbiiiqf^kdt besonders her- 
vorgehoben : m» Ol ox^ovftm» am nvev^iiiiov om&iQirmr 
i^e(fan€VQno Cesp. 69 18). Dantti erbalten denn eoeh die 
2w4lf bei ihrer Anssendung dim^iv ml i^ovoia^ ini 
jTcr dai^m'ia (cap.9, 1). snd die Siebzig als in Jesu Dienst 
stehend, machen die Erfahrung und sprechen sie freudig 
gegen den Herrn aus, dass y.ctl lu dai/jorta vTtmdaGaiai 
?)ftlp tv 7(1) moficai aov (cap. 10, 17}. An diese Aeusserung 
nun knüpft Jesus eine Rede, welche wir zugleich für den 
Awdniek 4er Ansieht des YerfiiMefs von der Person 
Jesu glauben hallen m dirfen. Die Clewalt über die ein» 
leimi DAnenen wird- hier Eoerst dadurch mollyirt, daas 
ihr Fürst, der Satan selbst, seine Macht verloren habe 
(iS-etoQOxw tov oaicn'di' log aar^aTir^v ix tov ovqccvov Tieoorict 
V, 19). Natürlich ist vorauszusetzen, dass er durch Chri- 
atum jselbst dieselbe verloren h^be, denn sonst könnte 
dieser nicht ^1e in V. SO geschieht, den Seinigen die 
i^vaia &d . n&0v» 6vm(n» tov ix^^ verleihen. , So 
sehr es nun aber scheint, als eb hlenii nur die Macht Aber 
die äasserllehen schädlichen Einwirkungen des Tenficiis 
bezeichnet worden sei, da besonders als Beispi(*l das /cu^ 
tdv inuvoi ixpeuiv xai axoQuiatv augeführt wird, und als ob 

1) Dass Jesus den Dämonen Schweigen auferlegt Uber ihre Rennl- 
niss seiner WUrde^ kann nicht gegen unsere Annahme lieweisen, dass 
Jesus das Zeugniss der Dlbnonen nicht Tersclmtht , denn sonst 
niüsste er auch das Zeugniss des Petrus : w tl S X^rog verschmäht 
haben, dem er ebenfalls Stillschweigen auferlegt (Matth. 16^ 16 
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in Vers dieselbe sehr heruntergesetzt sei, — so ist es 
doch wahrscheinlich, dass auch jene Verheissung ort, ra 
vvo/iicna vfuov iyQd(frj iv idtg ovqaycßig, von der Besiegung 
des Teufeis und aller seiner Gewalt, nämlich auch der jSöade 
und des Bösen abh&ngig gedacht wird. Der Oegensate TW 

x^qen mtd x/otlqm di darf ohnehiii nicht zu strenge 
Bommen werden, weil dann Vers 19 gfoKÜcli liedeiilnngs- 
lo8 wAre; der relative Gegensatz kann aber in dem Zu- 
sammenhang der Stelle nur darauf benihen, dass die Jün- 
ger von dem Besitz der Macht über die Dämonen in anderen 
ouf die Gewissheit ihrer eigenen Erlösung hingewiesen wer- 
den : welche eben dadurch möglieh geworden ist, dass der 
Teufel von Christas -gestfirst Ist. Als Ursnehe Idefllr wird 
Ton Jesu angegeben dass navra m^dd^ im rav * 
nctTQog //oi; (V. §2.y Denn wer des Teofels übermensch- 
liche Kraft brechen will, muss selbst mit göttlicher Ge- 
walt ausgerüstet sein. Als Beleg für diese Behauptung 
lührterdann an, dass er der einzige Vermittler der Gotteser- 
'kenntnfss sei (ovdetg eyvw tig iatw o TtcerfjQ el fitj o vlog, 
aal tIq iativ o tiog; d fo^ 6 na^q^ nei ^ iav flovhjfrm v 
- vtiganmcakvfVaOi ohne daisneh die aittestamentBehen Kö- 
nige nnd Propheten He von Ihnen ersehnte Oilmhaning 
Gottes nicht hätten erreichen können (V. 2*S. Ä4.) 0- .Jesus 
gilt also dem Ur- Lucas als der mit der gesammten gött- 
lichen Macht bekleidete Stellvertreter und Offenbarer 
Gottes, der durch seine Besiegung aller satanischen Ge- 
walt die Erlösung der Mensehen von- Ansseremnnd innerem 
Uebel bewirkt, und dnreh Seine Lehre, die desshalb aneh 
geradezu d loyog tov &eov genannt vArd (cap. 5, .1) die 
den Alten verschlossene Gotteserkenntniss eröffnet. Dieser 
hohen Bedeutung, welche Jesus im Ur- Lucas einnimmt, 
entspricht vollständig das eine Zeiiguiss, welches er für 

1) Diese Stelle ist bei Matthaus an verschiedene Orte vertheilt 
(cap. 11, 27; 13, 16.17.) aber ohne recht in den Zusammenhang 
zu passen. Es isfc klar, dass Matthäus sie nicht su würdigen ge- 
wusst hat. 

t) Dem entsprechend heisst es cap. 11,2.0: 
htßailu ro Sm/twut ». r. iL 
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•mdh m9 den. A« T. aniUirt^ tes «r mUUtk ^4»r Em 
Davids^i sei (cap. 20, 41'— 44), auch findet sich nirgend 
eine Stelle, wo Jesus, wie es bei Matthäus öfter geschieht, 
sich selbst in die Reihe der Propheten stellte *). Eine so 
hohe Würde ist es, welche sich für die Anscbaaung des 
Ur-Lneaa unter dem Titel des jüdischen McMiaa verMrgiy 
welcher begreVicher Weise War Aen Paefiner mir u einer 
wlergeerdnele« Beilentaig herabgesenlm Ist Daee alMr 
Jene VorsteDung von Christo, wie vieles andere in unserm 
Evangelium, auch nur durch den Paulinischen Standpunkt 
des Verfassers erklärlich ist^ darf nicht verkannt werden. 
Die Vorstellung von dem Gegensatz der Sünde und Gnade, 
an welchen 1^ die Theologie des Paulus dreht, isi es 
offenbar aueh^ wdche sich in dem VerhAllniM Christi suni 
Tenftl «nd seinen Reich nach der DanieUäng des Kvtmr 
gellsten' refleetirt Christus -wird daran als der Inhaber 
der göttlichen Macht angeschaut, weil sein Geschäft ist, 
den Satan und das Böse zn überwinden und zu vernichten. 
Wie sich aber der Evangelist jene Vorstellung theologisch 
vermittelt habe, dafür fehlen alle Sporen i und wir müssen 
darauf verziehten, dieselbe auch nur aus Analogie erken- 
mm M wollen. Viefanehr ersehdni esabergar nicht nöthi§, 
eine theologische Vendtllnng bei ihn vorauszusetsen^ da der 
historische Eindruck der ausserordentlichen Grösse des £r<- 
iösers, wie sie durch das Evangelium hindurchschimmert, un- 
Jtbhängig von aller dogmatischen Bestimmtheit bestehen kann. 
Nur hüte man sich, diese absolute Anschaijiang der Person 
Jesunit den absoluten Begriff derselben, wie sie in der Lo- 
gsiMee voriic^ zn verwechsetai AuchPanfais» der womr 
Je einer, in die.^solute Ansehaanng der Person Christi 
vertieft war, war dogmatisch nicht dahin gelangt, einen 
Xesten. und abgeschlossenen Begriff derselben aufzustelien| 

O Denn Cap^ 4, 24 j 13, 33 sind nicht artprttngUch. 

2) Ich mttclite venunthen, dm das h'äufige Beten, was Ton Jesu 
herichtel wird (Luc. 5, 16; 6, 12; 9, 18. 29; 11, 1) im Suine des 
BvangeUsten dam dienea toU, das VerhVItaiss Jesu zu Gott tu yer. 
nittelny wie im 4teA Evangelium dafllr die feste Formpi im Logos, 
heg^ff gefündea ist 
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flmi maii ihAle B«lur UiHvelit, fll« Ida Elogen für 4le Lo-> 

gosidec anzusehen, zu tiefen tTiTeiehung er nur einen nMt 
vollendeten Anlauf gemacht hat. Das Evangelium des Ur- 
LücaN gehört demnach, so deutlich seine sonstigen Partheiei- 
gtutiiilmlichkeiten hervortreten, in Betreff der Auifassung der 
.Parson Christi der vordogmati sehen Perioiia an. In diei- 
•cr Hinsieht UM es mtt dem Kvangellnni des MaithM 
vmA nü der Ap^kidypse snsimimen. Von Jenem moss allein 
dings dieVorgeschiehte aasgenommen werden, inwt^leherder 
Begriff des Tint fiu dogmatisch auf Jesimi angewendet ist. 
Aher zugleich ist doch auch der Unterschied nicht xu ver- 
kennen, der zwischen dem Ur- Lucas einerseits und dem 
•Alattliiiiis und der Apocaiypse andererseits stattfindet. Beide 
melgen^ebenso'wie der Ur- Lucas Jesnm als den lahaher der 
gesammtcn gdttiioheil ISewali (JUnMi; 98, ISs d^o^i? ^tm 
nmBa i^oMa iiß ovQaHft xal ml f^g* Apoc.5, iS: ^|!ldr i^i/i 
to Ofmov TO itTipcr/fnivw laßtiv rrjf» dm'itfuv xui tcIoSvov xwi 
OiKf iav xui laxer xcd Ttjinp' xai ()(')^uv xu) ev/Ar/Uxr), aber wohl- 
zumerken erst nach seiner Auferstehung, so dass die Vor- 
stellung zum Grunde liegt, dass sich Jesus seine Dignitat 
als Stellvertreter Gottes erst durch seinen Tod envort>en 
habe. In der ohenbehandeltea Stelie des Lucas whrd llmi 
diese Würde sehen in seinem irdischen Leiwen beigelegt, 
im Unterschiede Ton Malthitis, bei welchem die parall^en 
Stellen ohne Bedeutung für die (resammtanschauung des 
Evangeliums stehen \). Die Vorstellung des Matthäus und 
der Apocalypse ist aber ohne Ziweifel die^ ursprünglichere, 
da sie offenbar mehr den Eindruck ausspricht, den dns^ 
SehiciuMÜ Christi auf die ihm am nächsten Stehenden mnciMBn 
musste. Sein irdisdies Leben konnte ilinen i|iebts vm der 
Nile göttMier Macht Beigen, irdehe die Gliabigen ihm 
beizulegen innerlich genöthigt waren, sie konnten ihren 
Glauben nur auf die llachtvollkommeiiheit des Auferstande- 
nen und Verklärten gründen. Erst ein jüngeres Geschlecht 
konnte dazu fortschreiten, auch das irdische Leben Jesu 
in dv^m Gianze göttiiclier aiachtfülle zu erbücken, welche 

1) S« unten. 
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«Mer Era^gdim ihn beHegl. fKeam UntorsehM as«lg( 

denn auch ^ae Vergleldmn^ der beiilcto Sehikteran^n vom 
Tode Jesu. Das letzte Wort Jesu bei Matthäus ist : d-se ^tov 
haci fts tptixxiliTitfi (cap. 37, 46) ; dagegen bei Lucas TtareQ 
■us.x^Q^S ^ocQadijao/iim tanvevfjd ftov (cüj^ , 46} *). In 
diesem Wort zeigt sieli iler, welchem alles rom Vater überge»- 
ban Int, imd tor am eigner jMAcfatvottkMmealiell aafs Leben 
yeriielilet: hingegen jenes Wort deamalthAiedieQCfarislai 
HMielite» unmoglidh, Im Sbrne des Evangelisten eine solche 
. Anschauung Christi v orauszusetzen, wie wir sie imUr-Lucas 
- nachgewiesen haben. Jesus zeigt sich in Erwartung des To- 
des nicht als starker Herr über Alles, sondern als schwacher 
M^uaeäj und so entspricht dieser Zug vollständig der An«* 
aehauimg von der Nichtidisoluth^deskdisehenlieliens Jesu. 

Als das Mesttltat iMeses Untersucknig tber den dogi- 
maHsohen Charaeter des Ur-Luoas Ist aiffo festinsl^ 
len, dass der historisehe* StoiF des Lebens Jesu so aas« 
gewählt und so gruppirt ist, dass er den Paulinischen 
* Grundsätzen entspreche Christus erscheint als der 
■Uoberwinder des Teufels, der mit aller göttlichen Macht 
unsgerüstet ist, und als solcher seine Wirksamkeit nicht 
das jjüdisehe Volk besebrinkt, sonton in der Abl- 
aicht, AHes SU retten, was vertoren ist, tAek sogldeh an 
iBe Helden wendet £r prodamirt das Ende des Gesetzes, 
sobald die Einladung zum göttlichen Reiche beginnt, er 
empfiehlt das stille V'ertrauen auf die göttliche Gnade vor • 
der Geschäftigkeit der Gesetzerfiillung, und nimmt noch be- 
sonders durch den den &iabxlgen ertbeilten Vorzug gleich«- - 
man propihetisch den grpssen üeidenapostd vor der£ife^•' 
«nebt d^ vw61f urspffüngHehen JAnger In. seinen 8dMtn« 
. UlemH Ist aber doch, wie scbon an. elnxehlen Punkten «n^ 
gedeutet ist, der Charaeter des EvangeMums noch nidit 

1) Vgl. „die Evangelien u. s« w/* S. Id5. 

2) Vgl. Weisse , evan^el. Gesell. Tb. I, S. 91 : Hin und wie* 
der kommen bei Lucas dogmatische Vorurtheilc oder Lipbüngsan- . 
sSobten zum Vorschein, die auf die Auswabi sowohl« wie auch hin 
und wieder auf den wörtlichen Anadruek der Sberllelerten Reden 
nicht oble JSinflusa gcUlebcn zu aein adieinen.^ 
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erachöpft. Midit alle AbscMCle des Evangeltams iMMn 
^ «ieh jenen Paid{iii8chen,€}68ichft8|Niiikteii «rt ererdnea , viel- 
mehr finden sich fast für jeden einzelnen 8atz widerspre- 
chende Abschnitte : oder solche, welche die Geltung jener 
dogmatischen Tendenz wenigstens einzuschränken schei- 
nen, und dieselbe nicht ganz rein erscheioen lassen. Dem 
Satze, dass die ttemehaft des Gesetzes ndt de» Tiste 
BS Ende gegangen ist, nviderspreehen.dBe Nie, dmm 
Jesus selbst auf die Beobaehtmig theils des Ceranoaial- 
gesetzes (cap. 5, 14; 17, 14), theils des Sittengesetzes 
als Mittel der Sdigkeit verweist (cap. 10, 28; 18, 20.). 
Der Empfehlung der demüthigen Annahme der Gnade stellt 
sich in der Bergrede und sonst die Vorstellung von dem Ver- 
dienste der Werke aar Seite (cap. 6, 35 ; 18, 29, 30). Nsr 
•dieBestInyBUg des Heils iilr dleHddeii ersckeint in den 
Kvangeliom oloie Einsehränkung, hingegen ist der Vei^ 
iMSer in der ZorOeksetzung des Petrus, die derselbe im 
Verhältniss zum ersten Evangelium offenbar erfährt, nicht 
soweit gegangen, um denselben ganz von dem Platze zu 
verdrängen, den er untef* den Jüngern Jesu als ihr Vertre- 
ter und Haupt einnimmt (cap. 22, 32.), und unbeschadet 
seiner unjüdisclieii Wirksamkeit und BÜner Würde als SM^ 
Vertreter Gottes in allen Dingen, hat der Nane Jes« als 
vlog ^eov seinen ursprünglichen (%nn als Jüdlselterllessias 
noch nicht verloren (cap. 22, 67. 70 ; 23, 3). Diese Be- 
obachtungen sind wohl am geeignetsten, die Meinung von 
unserem Evangelium zu widerlegen, als sei es reine Ten- 
denzschrift, wobei natürlich von historischer Glaubwürdig- 
Jbeit nicht mehr viel die Rede sein könnte. Denn, gesetat 
denFi^ll, dass die Gesammtanschaonng desYerfassmyen 
CSurlstQ und seiner Wirksamkeit dem wirklieiieil Thatibe» 
Stande nicht entspräche, so würden wenigstens diejenigen 
Elemente , welche sich der paulinischen Partheitendenz nicht 
unterordnen Hessen, darin, dass sie dessenungeachtet yom 
Verfasser aufgenommei^ worden sind, eine Gewähr ihrer 
Glaubwürdigkeit haben. Die Untersuchung der Glaub- 
würdigkeit des Evangeliums Im Einseinen fabrt zunächst 
SU der Frage, wie es mit der pragmatischen Anoronung der 
Schrift sieh yeriialte. 
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Capitel III. • 

Die pragmatUche Anlage der EvangeUeHtckrifl des 

Ur- Lucas. 

m 

^Efilst schwer, irgend eine besthmiiteOrdiniTig, sei es 
vettliehe oder saefiÜche in dem Evangelium zu entdecken. 
Die Genauigkeit in der Anfangsformel: tv hei neyrexaidtxdT(^ 
Ttßeqlov xaiaaQog ycaijlO^ev 6 ^Ir^oovg elg KarceQvaovjit, nohv 
r^g rahlaiag (Luc. 4, 31)*) steht sehr isoiirt, und wird 
im weiteren Verfolg der Erzählung yerinisst. Die Asi^ 
knttpfui^ der einxetoen Abschnitte geschieht durch gmK 
loeicere Fdmieln, wie iyinto di in denen anch nicht ein- 
mal die AlMifht Hegt, eine zeitliche Anfefnanderfolge ans- 
zudrücken Nur einzelne Gruppen sind durch Beziehung 
ihrer Glieder auf einander zu einer zeitlichen Einheit ver^ 
knüpft Dahin gehören die 3 Abschnitte in Cap 4 , die Hei- 
long in Capemaum (V. 31—^7) mit dem Schlüsse: e|« 
inoQGveTo avrov dg nana ronoy %i}g nBQi%tjQovi 

4er Aoftritt i9' der Synagoge za Nazareth, wdclier durch 
die Yerhrdtung jener Gesehiclite in Capemaum bedingt ist ; 
und eine Im Allgemeinen erwähnte Heilthätigkeit, welche 
durch dvvovTog tov t^Uov (V. 40j an den Ausgang ausNa- 
zareth angeschlossen ist*). 

1) Min hat sich tihcr diesen Zusatz nolt^ .r^g laJUa^« gewun- 
dert ) da doch' in dem kanonischen Text schon V. 23 die Stadt Ca- 
pemaam erwähnt ist, und somit hier als bekannt vorausgcsef <t wer- ^ 
den konnte. Kr ist aber gans erklXrKch, wenn man Ihn als Spur 
*l«nev AnisngtfonDel des ursprttngliohen Evangeliums betraehlel« 
a«if die «ich erst Jene Erwähnung von Capemaum in V. 23 als auf 
.etwis trüberes bezieht. 

2) Diese AnknUpfungsformeln in Lucas sind zussmmengesteiU 
bei de Wette, Einlcituiig ins N. T. S. 151. 

3) Wir haben keine Ursache , trotz der Umstellung und Ver- 
vollständigung , welche ulieser ganze Abschnitt durch den üeber- 
arbeitcr erfahren hat, an der Ursprünglichkeit dieser Uebergangs- 
formel und ihrer Beziehung auf die Begebenheit in Naiareth zu 
zweifeln. * 
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Ebenso gehdren die.Bergrede, and die derselben vor- 
angegangene Auswahl der IS Junger, and die HeUnng 

des Knechtes des Ilau|>tmannes zu Capernaum zosammen 
(cap. 6. 18—7, 10). J)ies zweite Auftreten Jesu in Caper- 
naum unterscheidet sich von dem ersten in Cap. 4 geschil- 
derten dadurch, dass Jesus jetzt von Jägern umgeben 
ist. Die Erzählung von der AuferwedLO^g des JmDgjümgB 
KU Nain wllr4e in denselben Zettaswuuuneaha^g gMkm, 
wenn die Lesart £v %fi l^^g sc. ilmQ^ der iv 7^7 i^fjg ss. 
.^^01^ vorzusiehen wäre. Letztere, für die eine grosse 
Reihe von Zeugen spricht, ist von Sciileiermacmer ver- 
theidigt worden . namentlich durch Vergleichuug der in 
cap. 8, 1 vorkommenden Formel iv %(f xai^e^ijg; denn der 
andere Grund, dass Jesus seinen und seiner Jünger Wohi^ 
ort so bald nicht würde verlassen habeni dass aM elwiis 
an sieh unwahrscheinlich' sei, darf nicht so uanatMbar ahi 
Maassstab an die ErsähHuig d^s Evangelisten angelegt 
den. Dagegen besteht dv. Wktte auf der recipirten Les- 
art^), indem er sie durch Vergleichiing von Act. ^51, 1; 
26. 17: 27, 18 als stehenden Ausdi-uck des Lucas in An- 
Spruch nimmt, wldirend mit xaO^s^rjg verbunden sei. Von 
Jenen 3 Stellea gehton nun 9 demReisebericht^ eise U»- 
gegen dem Verfasser der Apostelgeschichte. an. Leteln- 
rer Jst aber von dem Verfasser des ursprünglichen Bvsaa- 
geliums, das wir hier betrachten, verschieden, und die 
Identität jenes Mannes, von welchem der in die Apostel- 
geschichte eingeschobene Reisebericht herrührt, mit un- 
serm L r- Lucas zu behaupten, haben wir gar kein Recht. 
Der Sprachgebrauch zweier anderer iMänner ist aber für 
iDinen dritten gewiss nicht maassgebend, und so ziehen wir 
flok SeHunnawAiCHBR die Lesart iif itft t^^g vor, zumal da 
>ca|>. 9, 37 die vollständige Formel t^tjg r;^iQif steht 

iind dadurch unwahrscheinlich wird, dass rfi k^f^g ohne rif.d(Hf 
geschriel>en worden ist. Wir dürfen also jene Erzählung 
von der Anferweckung des Todten nicht in unmittelbare 
Verbindung mit dem oben angegebenen Abschnitt setzen. 

1) üebrr den Lucas S. 73. 
* %) GoniBi. Eiun I^cas S. 51. 
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Eine dritte in xeitllcheiii ZiisammtMihang stehende 
Gruppe von Begebenheiten ist in cap. 8, W — 56. der 8tiirm . 
auf dem See, die Heilung des Gadareni sehen Besessenen 
jenseits des 8ees, und die Aufenveckung derToeliter des 
Jairus bei der Räckk0kr nach Galiläa , in welche £r»ihJan|>^ 
Boeh ^Geaelddile von derfieikii^ derBMMaai^B ehH 
geiaeliteo ist 

Femer sind ZHsammengesteltt in zeitlicher Verbindung 
das Beicenntniss des Petrus (cap. 9,18 — 1i7) die V'erklä- 
rung (V. 2S — «16, jttera rovg loyovg toiWm^g wgd r^/nf^at 
oxnojy und die Heilung des Dämonischen durch Jesum , welche 
den Jüngern nicht gehngen war (V. 37 — • 4^^ ei' i§i}g 

Ävaiser diesen Fällen treffen wir eine iMiereSMiord- 
^ nung mir noch von cap. 18, IT an, ^oe der Anoihetttag 

Jesu an Jericho bis zu seinem Ende. 

Ausserdem begegnet uns an einigen Stellen des Ev(in- 
geliums eine Gnippirung nach saChliclien Frincipien. So 
verhült es sich mit cap. 5, 1^7 — 30, wo die beiden Vonvürfe 
der Pharisäer, dass Jesus nnt sehten Jöngeni' bei Zöll** 
nem nnd 8ilndem esse, und dass'sehM Jiii^r nicht wie 
die des Johannes ihsteten, nicht aeltüch wie hei AfatthAus 
(9, 14), sondern wegen der Aehnllchl^ett des Gegenstandes 
verbunden sind. Dies ist auch der Fall mit den beiden Bei- 
spielen der Uebertretung des Sabbathsgesetzes (cap. 6, 
1 — 11), welche nur durch die Formel: tyivtro ds xcu er 
hiQf'j aaßßmt^ (V. 6) verknöpft sind. Femer ist die Ge- 
schichte von dem Jüngling 'sa Naln offenliar noT' darav. 
vor die Beischaft deisTAnfers an Jesum geeteflt (cap. 7, 
11 — 17) damit dieser gei^htfertlgt sei, wenn er In der 
Anfzühlung seiner Wirksamkeit auch das vexQoi tyeiiiov- 
rat nennt (V. 22) *). Dieser ursächliche Zusammen- 
hang beider Abschnitte ist natürlich im Sinne des Schrift- 
stellers aoch dn sbcitllcher, der aber natürlich nicht be- 
stlmmt genug hervortritt, -wdl er von jenem Gesichts- 
punkt ähhioglg Ist (tfcri MijyymJUia^ ^Itxnimi d fta^t^nA ievt&i 

1) Vgl. Sehteiermachor a. a. O. 6. 74. 
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Ferner Ist die Dasswisehenkaiill der Afartier »d JMder JmiI 

bei der Erklärung der Parabel vom Säemann (cap. 8, SO) 0 
offenbar darum hier erz<älilt, weil die von Jesu gegebene 
Antwort: firjfcriQ fiov xcd aöektpoi f.iov ohtoi eiaiv ol z6v Xoyov 
%QV &€ov mtoimeg xal Tioiovvreg (V. 2i) dem Gedanken nach 
zusammenstimmt mit dem Satze der Erklänmg der Parabel: 
%o de SV zf^ xaXfj yfj wrol datv dkon$ h leafM^r xcutijl i€al 

h vTtofiovrj (V. 15). Man sieht, es ist nur eine verBehi^ 
dene parabolische Einkleidung desselben Gedankens; und 
diese Aehnl\phkeit scheint veranlasst zu haben, d^iss sie 
aufßh zeitlich nahe an einander genickt worden sind. 

Oer grösste Absobsitt, dessen Zusammenstellung auf 
einem sachUehen Interesse berabt, isteffenbur eap. 1 0, 84. 
Dies ist, wie sehen oben bonerkt wurde, die von Verfasset: 
beab^^tigte Entgegensetsun^ der sieb&i|^ Heldena|M>stel 
gegen die zwölf Urapostel. Die erste Hälfte des 9tenCa- 
pitels folgt allerdings vvahrscheinüch einem natürlichen von 
der Tendenz des Verfassers unabhängigen Zusammenhange. 
Die Erzählung von der Speisung der Fänftaiisend mag wähl 
in der Tradition mi^ der Aiiekkehr der Jing^ «asanunenge- 
lMUBjj|;eii haben. Die Frage Jesu, wefibr er gehalten Aftrde, 
und das daraaf folgende Belienntaiss des PeCms setat neth- 
wendig die Aussendung und Rückkehr der Jünger voraus. 
Die Lücke zwischen der Aussendung und der Rückkehr 
der Jünger wird bezeichnet und ausgefüllt durch die Erwäh- 
mng derselben Gerüchte über Jesum, welche Petrus nach- 
her wieder erwähnt (V. 7 — 9 vgL V. i9), so dass die 
Absieht des Verfassers lüar ist, htei? etwas als gesehehea 
XU beriel^^ was die Yoraasaetxung mid der.Inhalfc dm 
naehherigen Berichtes des Petras ist. Jene Geröehte über 
Jesum werden dadurch um so lebendiger dargestellt, indem 
sie mit dem Uerodes in Beziehung gesetzt werden. Allein 
die Erzählungen von V. S8 an stellen sich olfenbar als eine 
Sammhing von Charact^raagea der Zwölfe dar, weiche 

1) Bfaa erinaere tieli. daM V« 19 nieht «rtpriiaslich ist.^ 
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vm Verfftsser im die Usherige Jfirsttlung angehängt ist 
imd im VerliflIMss.sttdem in Cap. 10 gesol^ertenVerhält- 

niss der Siebzig zu Jesu und zu seinem Zwecke, die Ab- 
sicht verräth, diese auf Kosten jener herunter zu setzen. 
Dies geschieht hauptsächlich dadurch, dass gezeigt wird, 
wie Jesu$ Ursache hatte, .mit den ZwöU'en unuifrieden, mk 
dem Siebzig zufrieden zu sein*). 

Diese Beobaehtpog hindert mieii durehaas, der ilnsiebt 
Msutreten, als ob im Sinne des Scbriflstellers mit eap. 9, 51 
der Bericht von der Reise nach Jerusalem begönne, und 
demnach der Verfasser Alles folgende so aufgefasst wissen 
wollte, als ob es in 8amarien auf dem Wege nach der Haupt- 
stadt geschehen sei. Dleseibe wird , so viel ich weiss , bis 
jetsKt von allen Auslegmi und Kritikern gehegt, trotsbdem 
dsss der Absclinitt Ton esp. 9, 61 18, 14 eine Mmge ven 
Begebenheit^ enth&It, welelie unmöglich auf jenm Wege 
doreh Samsrien vorgefallen sein k#nnen. S.o ist unwahr« 
scheinlich, dass der l*harisäer, dessen Einladung Jesus an- 
nimmt, und bei welchem er die Strafrede gegen die Pharisäer 
äberhaujpt häir(cäp. 1 1 , 37 ff.), in Samarien wohnt. Die 8ab- 
bathsheilung in einer Synagoge (cap. 13, 10) erfordixrt 
amsh die Annidime eines anderen Ortes als Samarien* £bense 
wmiig passt dahin das Gastmahl des PharisAers am Sttk^ 
bath, an welehem Jesus Theil nimmt (cap. 14, 1 ff.); und daa 
Auftreten der Pharisäer und Schriftgelehrten (cap. 15, 9). 
Dass der Verfasser ferner die Aussendung und Rückkehr 
der Siebzig (cap. 10, 1 f.) in die kurze Zeit der Reise nach 
Samarien verlegt habe, ist ebenfalls nicht recht zu glauben» 
Auch die zweimal wiederholte Uinweisung auf Jene Reise 
(aap* i3y 83: xcri dtsnoQevm xma nümtg tud xtifiog, iMa^ 
mm mA no^da» tmaifmos Big %Qovactlr^f.i. 17,11s itm iyi- 
fwo ip T(p noqsiea&fxt amw eig %QOvaaX^fj, xcä cnkog dir^- 
Xero öia fiiaov 2af.iaQelctg xat rahkalag.J erlaubt, meiner 
Meinung nach , keinen Schluss auf die Ansicht des Evan- 
gelisten von der Oertlichkeit, in welche die den so einge- 
ftthrten £rxähluugen folgenden Abschnitte cap. 14, 1 ff« und 

1) 8. ob«ii a. 180.' 
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l7«Mff. raMtBl mrdfQ miBciI) fii deiiMl Mden gerMl« 
Pharisäer aaftreten Da also jene irei F^rmehi, ki ileneii 

<lie Heise durch Samarien erwähnt wird, doch nur auC die 
mit ihnen verbundenen einzelnen Abschnitte bezogen zu 
werden brauchen, ausserdem aber eine grosse Reihe von 
Abschnitten entschieden der Ansicht widerstreben, als ob 
ihr Inhalt auf Samarien sioh bezöge, so Ut jed^niaUs die 
Ansichl vorzozldlien, wonach der Evangelist g$r nicht 
lieabsichtigte, von cap. 9, 51 an einen Reiselierieht m ge- ^ 
ben, als dass man wegen der Widersprüche, die aus der 
entgegengesetzten Annahme hcrx orgehen, ihm den Vor- 
wurf der Ungeschicktheit oder Ungenauigl<:eit macht ^. 
Jene dreimalige Erwähnung Samariens und der Reise, auf 
der Jesns dies Land besuchte, rührt offenbar theils daher, 
wcH in zwei Fällen (capw % dl; 17, 11.) eine Begegmn^ 
ndtSanarttem ersäidt wird, theiis^mag mit dnr Rede JeM 
in cap. 13, MIT. in der Tnftdition, die sie dem Verfasser 
Heuerte, jene Angabe verbunden gewesen sein, dass sie 
auf der Reise nach Jerusalem gehalten worden sei. Aus- 
ser jenen isolirten Zeit- und Ortsangaben entbehren also 
alle Erzählungen und Reden yon cap. 9, 51 — 18, 30 jeder 
Andeutung eines ihnen gemeinsamen Prtncips der AnmU 
mmg, da ausser dem erwähnten Saehasnsammenhang zwi« 
Stilen eap. 9 und 10- aueh ehi solcher vergeiiens gesaoh^ 
wird. Wir haben also nur ein lockeres Aggregat von ein- 
zelnen Erzählungen und Reden in diesem Theile des Evan- 
geliums vor uns, welches jedoch auch der Verfasser selbst 
für nichts anders gehalten wissen wollte. Erst mit der 
Asnähenn^ Jesu an Jericho (cap. 18, auf welche dann 
In genauem Zusammenhange die weitere Reise na^ Je» 
rusalem erxihU wird, dient als nothwendige aber gegen den 
vorliergehenden Abschnitt nicht besonders ^gegräiisite 
JBinleitung zu der Katastrophe in der Hauptstadt 

1) Vgl. de Wctle, Comm. zum Lucas, S. 66. 

2) Denselben spricht Weisse a O. Th. I, S. 89 gani «nver- 
fiolrn aus: Wie kann bei einem Schriftsteller, der sich selc&e 
Din^o zu Schulden kommea lässt^ ernsthafter Weise noch von einer 
historisehon (^( naui^koit in Benutzung seiner Quellea im Ejatfern-. 
testen die Uedc scioiif^^ 

i 
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Schwierigkeiten, wekke nesere Kridüpimg MtC 

das leichteste vermeidet, werden nur vermehrt durch den 
Ausweg, welchen Sciu.eiermacher einschlug, indem er in 
dem vorgeblichen Reiseberichte eine Vennischung von zwei 
nerichten entdecken wolltt^, deren einer die ftelae Jesu 
zinm JänMnienfeste (Joh. 10, der andere die vm lei^ 
teA Passah beträfe 0. Otmk nm walunelieiBlidi wa inaelieB, 
dlMis diese Jüaelmiig von einem solchen vorgenonMi ael| 
welchem der Anlenthalt Jesu In Jerusalem beim Enk&nien-' 
feste unbekannt gehlieben sei , bedarf es der Nachweisung 
einer Fuge, welche ein solcher Bearbeiter gewiss übrig 
gelassen hatte. Für die Andeutung einer solchen möchte 
lipin SoHLEiEAMAGHKft aui liebsten die Notiz in Cap. 1^ SUl 
halten (xm dimogevero xawa nalstg xai mifimg, dtdaaxm tuA • 
n^Ucif Ttmovßtws <4> 'üsfoMttAiJ^), wdehe er als Schlussbe- 
mmrkmg des Abschnittes Cap. 9, 5i-**13, W aBsiel\,t, wo-' 
nach auf dieser Reise nichts meriLwürdiges mehr vorge- 
fallen sei, und das nun folgende bewusstermaassen in eine 
andere Zeit gesetzt würde Hiegegen macht sich nun 
aber Sculeikr]» achek seüist den Einwand, dass Jesus doch 
schon In der £rzahlung von Maria und Martha Ccap. 16^ 
39 iOL) naeh Bethanien gefährt würde, «nd lAsst desshalh 
den ganzeaa Yersttch, die einzelnen Elemente J^r Beise«- 
erzäUung zn reconstmlren, wieder fallen. Mag es sidi 
nun mit dem letztern Punkt so verhalten, wie Schlkier- 
MACHER meint, so ist doch auch nicht zuzugeben, dass jene 
Focmel in Cap. 13, 22 als Schlussformel anzusehen sei. 
Denn abgesehen davon, dass Schlbibbmachek selbst sie 
nicht ao Y. Sl, sondern als Fortsetzung an V. 17 anaehliesst^ 
)9dA Gldchnisse in den zwischenstdiendon Versen wohl 
vom Verfasser eingeschoben seien, da er*im Bcgrilf war 
zu schliessen," — so sind jene Worte in V. SS iddit der - 
Art, dass sie einen befriedigenden Schluss bilden. Die 
Bemerkung Schleiermachkiis, dass ^jsie offenbar eine 
ä^)iltt9^<^^^^ bildeten, denn als Eingangsformcl der folr 

1)^*A.'«. O. S. 116 ff. 
'2l'A,.9i. Q. S.. 121. . ... 
Bits «hl, Lucasevang. ' 14 
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|^««i(len Ei'7.ÄhKin^ könne sie wohl niemand ansehen wollen^^ 
sind vielmehr auf Einschüchterung als auf Ueberzeugung 
lierechnet. Dagegen legt jene Fonnel elier die Erwartung 
■she, dass man von der Fortsetzung jener Reise mehr 
wtiehmett'SMj als dncfs eben damit der bisherig«e BendU 
ftb^esttliliisMfi -werde. Dm 4Scli)faiiii9te aber^fat, dass Jene 
Aenätdkt vm ScflLvnmrMAeHBtt' gmr nicfai ans' der Be<rt&aellM 
tung jenes Alwc^nilte» unseres Ijäeäs hervorgegangen Ist, 
welcher vielmehr Geschichten enthält, dfe theils auf der 
Keijse nach Jerusalem, theils in Galiläa vorgefallen sein 
müssen , sondern dass nur das Streben , den Berieht des 
Dvang^Ksten in den chr<Nioldgischeii Schematismus dea 
Clenj^Eviiii^e^iaB hineinativwllfigen, Jene Ansieht bei ilMi 
lütt'Viii^rSeii hat. ' .s -u^ \»^^><rji^l 

- • • Wenn also auf den sogenaifniten Reiseberleht die TfisSifk 

SeiJLEiKRMACHKRs kcinc Anwendung findet; dass dem Evan- 
gelium des Lucas eine Reihe kürzerer Aufsätze zu Grunde 
liege, sondern in diesem Falle nichts übrig bleibt, als anzu- 
nehmen, dass der Verfasser des Evangeliums die einzel» 
iien>ßi%6hliingen und Reden, wie sie ihm Ton der Traifi- 
tihii gffboten H?iiirden, zusammengestellt hat, so iWigt' steh 
doeh. ob nieht der fr&here Theil des EvangeHoms Spuren 
aufzuweisen hat, wodureh dfe Benutzung und Einschaltung 
solcher kleinerer Diegesen wahrscheinlich wird. Wir un- 
tersuchen hier natürlich nur die Anwendung der Sculeier- 
MACHER'schen Theorie auf den L'r- Lucas und lassen die 
Vorgeschichte des kanonischen Lucas vorMufig bei 8eite. 

Der Grundsatz, nach welchem ScHLBiERMACHCii bemw 
tbeiit} ob eine Erzählung ursprünglich als ein seh rWU tc h c » 
CUmzes- dem Verfhsser des Evangeliums* vorgelegen habe, 
ist die Beobachtung, ob dieselbe mit einer Schlussformel 
versehen s(m. Er spricht sich darüber so aus : „Dies sei 
hier ein für allemal als Grundsatz aufgestellt, der wohl 
leicht^ versteift sich mit der Befugniss, Ausnah» 
men davon zuzugeben, wenn sie besonders be« 
gründet sind, von Jedem wird anerkannt werden, dass^ 
eine fortlaufende Erzählung vom Einzelnen nicht ins All- 
gemeine zurückgeht, ausser wenn sie den Gegenstand 
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ganz, verlässt. Eine einzelne Begebenheit hingegen, für 
«ich erzählt, hietet keinen befriedigenden Schluss dar, 
ausser wo die Kunstform streng abschliesst. Das fühll 
JeMr, und fügt etwas allgemeines hinra, wie jede LIe« 
htatinMmg im Volkston sich aiclit begnttgt, mit UeU 
rmtli Ol oohfieMen, sondern dann noeh Unznfigt, dass 
dis Paar Tlele Jahre mit Nachkommensehall gesegnet 
vergnügt gelebt habe. Wo aber von dem Gregenstand wei- 
ter gehandelt, und Einzelnes an Einzelnes gereiht wird, 
da ist ein solches Zurück<[^ehen ins Allgemeine völlig aus- 
ser seiner Stelle , und kann keinem nicht ganz unverstän- 
digen Erzähler in den 8ian lionunen^^ 0- Eines UrthcÜs 
«her diesen lurHlschen €hrmidsatz im Aligmeintn mtsse» 
vHr ans enthalten ^ weil ein soldm Immer aar Saclie des 
icritlschen Taktes ist^ nnd ein widersfirechendes Urthett 
besten Falles auf nichts mehr als auf den kritischen Takt 
eines Andern begründet werden kann. 

Es ist aber auch zweifeiiiaft, ob die aligemeinen For* 
mebi im Lucas, um deren willen Schleiermachbr jeaaa 
Kanon aafgesteilt hat, wirklich mir als Schlnssltonnela aa* 
BSsdieB shid, oder ob sie nlciit aaeh den Ciarafct^ liabeii, 
Mgeiide ErzdUangen elnaaleiten. Letateres misoeir wir 
von Luc. 4. 14. 15, was eigentlich noch nicht zum ursprüng- 
lichen Staimue des Evangeliums gehört, aber zur Würdi- 
gung jener Ansicht trefflich dient, entschieden behaupten. 
Abgesehen von der Richtigkeit der darin eathaitenen An- 
gal^ von dem Rufe, den sich Jesus erworben, bevor seias 
WSftisamkelt als Lehrer erwähnt wird, woran 8cai.aiBa-» 
Märma mit Recht Anstoss nSrnrnt so triHI das Merlunaly 
welches die sogenannten Schlussformeln an sich haben 
sollen, dass sie nämlich als allgemeine Bemerkungen auf Ein- 
zelheiten folgen, auf diese Stelle gar nicht zu. Vorher- 
gegangen war die Erzählung von Jesu Taufe und Ver-^ 
aachui^, eine ErzäUung von.Eiaaelheiten. I^t es nna 

t) A. a. (> S. It). Ueber das Verhaltniss der Untersuchung 
Sehl über den Lucas zu seinem theologischen Charakter, s. Slrauit| 
Ch^r^iktcriKtikcn und Hritikcn, S. 44 /f. 

2) A. a. Ü. S. 37. 
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nhvv nicht eine aiuUM e b^inzcihert. daM ^Icsiw ll^krenfl auf- 
trat, und Ruhm t i Nvarb V Denn die Formel lässt sich gar 
nicht vero;leichen mit anderen ähnlichen, denen wir weiter- 
kin begegnen \Yerden. Wo im Einzelnen Betsea^ Jl¥under 
«Mi Verteile. Jesu l>erichtet werden , da muss eine aUge«» 
w»ieMe.WwmA wie B* In C«|i. 4^ 43 .(mm ^ mfqiagm in 
toäs wißayitryaig Ttjg rakiktda?) als Atthe * UDd ScMuMpuskt 
l)<^rachtet werden. Id unserem Falle findet dies aber ntebt 
statt. Wer Jesu Taute und Versuchun vernommen hat, dem 
ist die Nachricht von seiner Lehrthätigkeit etwas ganz 
neues, wodurch die Erwartung gespannt, und nicht die 
Aofinerksamkeit beruhigt wird. Wenn nun, wie es hier 
rfer iMl ist^ ummtlellMr darauf ein Beispiel der LehrtM^ 
M^eit gegeben wird, so mussjeneallgemtneFemudviel-» 
mehr «k» die Sinleitnng da^u angesehen werden. -lües 
liftit mm SeHLEU'juMACHER darum für unwahrscheinlich, weil 
die folgende Erzählung nicht blos die liekanntschaft mit 
Jesu Lehrthätigkeit, sondeni auch mit seinen Wundern vor- 
aussetzt. Hieraus folgt aber nur, dass der Verfasser seine 
Iteälilaiiig. sieht auf das Geschickteste angelegt iiat, nieht 
abetv dass es nicht in sdner Absieht lag, mit Jener allge- 
laeinea Bemericung auf jcne'Geaehiohtey welche doch Jesom 
als Lehrer zeigt. yorl>ereiten ZQ wollen. 

Wie trügerisch der Grundsalz 8euLEi£RMACH£RS ist,* 
Ecigt sich ferner an Cap. 4, 37 (y,al i^fTioQeüBTo T^xog 7ie^ 
xeiioö eig novra totcov T^g mQiXfiiQOv), tber welchen Vers 
fßr- sich aüerdings* nicht naher ansgesprochen hat, weletei 
er aber in' dem allgemeinen Urth'eil, dass idle mm folgenden 
Erzählungen urspränglich einzeln bestanden hätten *) , für 
eine Schhissfomiel in seinem Sinne erklärt. Obgleich er 
also diesen Vers nicht näher betrachtet, so meint er ihn 
doch olfenbar, wenn er von dem ganz überflüssigen und 
kaum zu begreifenden Wiederkehren der Formeln von der 
Ausbreitung des Rufes Jesn spricht Allerdhigs im Zn- 
sammenhang des kanonischen Lucas ist gerade dieser Vera 
nicht iu. begreifen. Wir erinnern uns aber, dass ursprüng- 

• 

Ij A. a. (J. S..48. ' 
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. lieh auf den Abschnitt V. 31 —37. die ErzäMiins: von der 
JSrene in Nazareth folgte, und darauf mit Auslassun«: von 

• Vers 38. 39 der Abschnitt von Vers 40 an. In diesem 
Zusammenhange ist jener Vers . wie er als Schlussformel 
dient, doch zngleich-das Bindeglied für das Folgeilde 9 

er die notliwendlge Vorausseteimg des Uihstandes Ist, daHs' 
die NasftretiMner ven dem - Wunder in Oapiemdonl fv^is^ff; 
Indem so das ursprüngliche Verhältniss der einzelnen Ab^ 
schnitte des vierten Capitels hergestellt ist, fällt auch der 
Anstoss weg, dass Vers 30 (uvtoq de dtF?.d^tov did fd(7ov 
aikwv tTioQeveco) keinen sichern Schluss bildet, wesshalb 
Hin ScHLBIBRMACHER ^ '"^^ yoTTjlO^n' fig K aTieQVaotifl 

OBBi^lbar Terknäpfen wollte. Vielmehr bildet das damtl 
zu verbindende dvifOnns M i^liov CV. 4§) die ndtliige 
. Järginsnng m dem mifertigen Sehlass. SchlbiisiiMacrbii 

nun entdeckt ferner in Cap. 4, 31—7, 10 zwei ursprühg'iJ 
liehe Sammlungen, welche von verschiedenen .Männern 

• liernihrend durch den Verfasser des Ev angeliums zns;un- 
mengestellt seien. Die erste derselben enthielte Wiinder- 
gnefMshichten , die zweite Heden Jesu, denen allerdings^ hi 
einigen Ftilen Wunder mr Veranlassung dienten. IKe erste^ 
Gesdiichte der zweiten Sarnnünng soll Cap. 5, IS-^til^ 
seiaO- Also wär«^ Y. IIV— 17 die Schlussrormel fttr df^ 
erste Sammlung. Diese Ansicht findet aber bedeutende' 
Schwierigkeiten darin, dass die erste Sammlung von Wun- 
dergeschichten die Berufung der ersten J^ünger innfasst 
(cap. 5, 1—11), in welcher doch das Wunderbare ebenso . 
mtergeordnet ist, als es in dör firauUünng vom Giehtisekeli 
sein solk JMe zweite Sammlung der Reden hiegretft abe/ 
nueh ausser d^ el>en genannten Geschichte nocii die tm * 
der Heilung des Knechtes in Capemaum in sieli (cap. 7, 

i — 10), in welcher man vergeblich nach Reden Jesu sucht, 
welche den Zweck der Erzählung bilden sollen. Ist so 
die Angabe Schleibraiachers über das verschiedene 
Sachinteresse beider vorgeblichen Sammlungen illuscM^ 
risch, 80 'berechtigt auch die Stelle, ^welche wir als Schkisis^ 

1) A. a. O. S. 49. ' ' * 

2j A. a. O. S. 55. ' " 

1* V 
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iMnel der ersten auseheir soUea , kefnetfwe^es itar.-Tnjfl-: . 
Biing jener beiden Abschnitte. Da Schi.eiermacher auf 
dieselbe sich nicht genau eingelassen hat, und die folgende • 
Erzählung direct von Vers 18 datirt, so würde schon Vers 
Od genügen, um die ganze Formel als Uebergancisfannel 
Xtt eharakteiifllren« Ah&t auch wenn wir diesen Vera zwt 
falgenden EruUiliiiig schlagen, ao liaben die Weite ift 
Vers Id {awj^QxovTo ox^oi mAXoü mmvenf mA ^fonvm«^ 
iVc' aviov ajio itov aa^evsiwv uviuir) gerade ebensoviel Be* 
Ziehung auf die folgende Geschichte der Heilung und auf 
die Notiz y.al fpf Siddoxcop (V. 17), als auf irgend eine der 
vorhergehenden Erzählungen. Also auch in diesem Ab- 
achnitte ist nicht mehr von nrqiriingliehem Zusammenluiiige 
ata entdecken, ala wir schon oben angegeben häbeo. 

Ferner seil Cap. 7, 11 — röO wiederam eine Sprung» 
liehe kidne Diegese gewesen sein 0* 'l^on Znaanaienhaaiit 
zwischen der Auferweckung des Jünglings von Nain und 
der Botschaft des Täufers haben wir anerkannt, dagegen 
müssen wir läugnen, dass die Geschichte von der Salbung 
Jesu durch 4ie Sünderin angeschlossen sei auf Veranlaa« 
aoag des qdlog Tslaimy diiiaQTia3id$v (V. 34) , da dies sm 
^nem Abaclinitt g^drt, weldier erat von- dem Ueberacw 
bdter eingeacliob^ ist Deidit man iiun^Vers SO— U hJ»» 
wog, so fehlt jeder Grund, eine Verbindung zwischen der 
^Rede über den Täufer und der folgenden Begebenheit an- 
zunehmen. 

. Dass Ca|\. 8 , 1 — 2i. in fortlaufendem Zusainjuenhang 
steht, ist oben von uns erkliirt worden: die drei erales 
Verse, dienen, wie ScatBinaMAciuB richtig benerlU'>, sar 
•Eitdeitong, und nothwendlgen yorausaetaung von Vera 4 

Ofwtimog 0)fi4)v mMov xuA rcav xara nolt» immo^mjofd^ 
ym TiQog ccvrov) , und gerade die Vergleichung dieser Stelle 
mit €ap. 5, 15 — 17 beweist, wie die Schlussformeln ge- 
wöhnlich auch zugleich zu Uebergängen umgewendet wer- 
den. Dass aber jener bezeichnete Abschnitt für eine ur- 
aprängliche Schrift zu halten sei,, dafür vmaisst man hinter. 

1) A. a. O. S. 75. 
23 A. a. O. S. 72. 
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V«r8 M .^e gehörige Schlussforniel, welche aUf iHte Situa*^ 

tion, welche im Anfang angegeben ist, zuriickwiese. Denn 
die Annahme, dass der Evangelist dieselbe ausgelassen 
h&tte, würde der Voraussetzung widerstreiten, dass ^^M 
selben gewöhnlich stehen geblieben waren. Und sie 
4iA eiAftigeümi4btbe siiid, um die lUegeswtkeorictdiflrebk 
zpfilhreii^ 80 wAre jene Aask^iiift niclita weiter 41b 
«iRftebe AfftnMitieii demn, efn Beweis Röthlg 
der aber im vorh'egendeu Falle uiciit gegeben werden 
kann. . ' ^ 

Der ursprüngliche Zusammenhang der folgenden drei 
Gesehiehten (cap, 6^ ist einleuchtend. Niehta desl^e 

weniger finden wir auch die -bdden ersten Glieder ndt sdk 
eben 8ehluastbnnelii Terseh^n, auf wet^e 8eiiLEf aiiMAcnaii 
sonst seine Theorie begründet (rlg S(hx ovio^ iariv, mi yal 
ToTg avejitotg imxccaati xcd 7o7s' vdaai ; V. 2o. xca a:rr^/.y^e, 
Had- 6h]V rrv rcn/.tv xrgvomn' oGce hnoiröFV ctviv) o Inun'g, 

V. 39). Indem nun aber Schleiermacuer (i(\^sen ungeach^ 
let dem nicht zu verkennenden Eindruck der ZusammiHl- 
gebiörigkeit der ^ Gesefaiebten Mgend, diese iEbmiebi nur 
Ar partielle Sclünssfomeln erklärt 0 9 stOsat er mit 
dkaer liier alierdiitgs wohlb^e^Hhiäeten Auanabme» aetiM 
Grundsatz vollständig um. Wenn es reine Schlussformeln 
giebt, so sind es die vorliesfenden. sie sind es mehr, als die, de-^ 
nen wia* bisher begegnet sind. Zugleich aber greift doch 
ehi bj&herer Zusammenhang über dieselben hinaus, und 
flMefat es unmoglleb^ sie als Meriunale einzefaier Ideiner 
SehriAeB amusehen. Aber dieser hMiere Zusastueidlang 
ifli aueh dorehdlebiriierbetraelitetefi sogenaaiMMi S^hbistf^ 
formein nicht ausgeschlossen. • So müssen wir deair dar- 
auf verzichten, die als Mittelglied zwischen der Tradition 
und dem Evangelium vermutheten Diegesen in demTheile 
des Evangeliums 4e8 Lueas anzuerkennen, den wir bisher 
betraehtat haben. Ibnss eap. 9. 1 50 wiedcmm so zusami' 
MnMnge, ttt durch «nsere Ansiebt, dass V. o\ nicbt eiweA 
AaiaebePiebt bcrginnty ausgeseblosaen. fls bieibt-nurn^ 

• • • , 

I) A. a X). S. 90. . 
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übrige die Anwendung der ScHLBiERMACHER^schen Ansicht 
auf den letzten Theil des Evangeliums zu beleuchten. Hier 
nimmt er zuerst an , dass die beiden Capitel 20 und 2i eine 
Hssprüngliche, von dem Vorhergehenden und Folgenden ab^ 
gesonderte Schrift gewesen seleil. Dennwemmaiittinähme, 
das» «ie van denselben Cond|^nten henrMrka, weteh gr 
das Vorhergdiende niedergeschrieben hiHe^ rnftsste esftii^ 
fallen, dass derselbe den Inhalt der allgemeinen Nachiielit 
in cap. 19,47. 48mcap.»l, 37. 38 thcils wiederholt hab^ 
(xai ^ diddaxiov t6 xaS-^ ^f.ieQ<xv tv hQitß^ — o /mos yccQ 
Snixg i^sxQificao eurem) axotW, ver^L rp> de xad'' ij/m^ap &f 
Tip leQqi öiöaaxm* — xal nag 6 Xaog äi^Qt^fi mvtiv ip 
Ibq(^ amiw aJrov), theiJs die Bemerknüg^ in csp. 91, 
37: wgdi nmag i^^QXOfMns ijvliCero dg »^6 o()og vi xuldA^ 

\ fi&m tw¥ ilauSv — i^ht schon tost erslenm Orte ndtge- 
theilt habe. In Beziehimg auf das folgende aber macht 
8cHLEiERi»iA( HER dai'auf aufmerksam, dass nachdem schon 
cap. 19, 47 im Allgemeinen und 20. 19 im Besondern von 
Nachsteilimgen und Plänen der Pharisäer gegen Jesuin 
die Bede gewesen war, docH cap. Si, 2 bei der Wieder- 
holung jener Nachrieht nicht auf Jene ErwAhnungen mk 
gespielt werde.* Diese Znsamnienluingstosigkeit sowdil ds 
auch der Umstand, dass erst cap. 22, 1 von dem Oster- 
fest die Rede ist. um dessen willen Jesus ja nach Jeru- 
salem gekommen sei, mache nothwendig, hier eine Ver- 
schiedenheit der ursprünglichen Verfasser auszunehmen 
Nun erhebt sieh aber leicht ein Bedenken gegen die A»» 

, «dune, dass cap. M. St eine sdbsttoiBge- B^tlon seien, 
' weil, idlerduigs die erste HAifle derseVben, cap. SO eine 
Einheit hOdet, Mem es verschiedene Versoche derMsehl« 
haber enthält, Jesu eine verfängliche Aeusserung zu ent- 
locken, der Inhalt von cap. 2i aber, wie 8t uliuebmai heh 
selbst gesteht, nur ein durch die Gleichzeitigkeit vermit- 
telter Anhang zu dem ersteren Ca|Ntel ist^) und diese 
CrleichzeitiglKeit es eigemttieh nach nttrwt dem- letztem 
GIMe des Vorhergehenden verhindei AMsserdiem idier 

1) A. a. O. S. m. 

2) A. a. 0. S. 186. . 
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«!nd die l^ngangsformeln xai iyeyero iv (uttjc twv T^/aegdh 
(20, 1) und xai rivwv XeyovTcüv o) so sehr in der Art 
des bisherigen V erfassers , dass die Einwendiino^en gegen 
die Identität desselben, weiche auf den Character der 8chhiss- 
^ ÜMmel gegründet sind, starker sein müsgten, als sie sind, 
wm SoBLBiBUEAcmiis Ansicht dorchznsetzen. Nämlich wie 
m und für sich eine solche Wledetholnng des Friheren in 
dcir feweiten Schlnssformel ganz natürlich ist, wo nur wes^- 
nige Beispiele im Einzelnen beigebracht werden konnten, 
so ist auch die Nachholung des Umstandes, dass Jesus 
auf dem Oelberg übernachtet habe, nicht verdächtig, da 
derselbe dem Verfasser überhaupt nnr wichtig war, nm 
die Scene bei der Gefangennehmnng des Herrn zo mo^ 
viren, ersieh seiner also erst dann erlmierte, als dieEi^ 
ffüiking sieh der Katastrophe näherte. JeneSdihissfomelin 
cap. 91, 37. 38 ist aber erst dadurch Wiederholung der frü- 
heren, dass sie mit dem Anfang v on Caj)itel 1i2 zusammenzu- 
fassen ist, wo ebenfalls die Nachricht von den Nachstellun- 
gen und Plänen gegen Jesum wiederholt, und daran der 
Verrath des Judas angeknüpft wird. Die Zeitbestimmung 

IMumthetiscli za tosen, wenn nSdit der Form, so deeb dem 
ISfamefiaeh. Dass die Erwähnung des Oster^stes erst Uer 

erfolgt, ist nicht gegen die Einheit des Verfassers, nach 
dessen Bericht Jesu Reise nach Jerusalem gar keinen di- 
recten Bezug auf die Festfeier hat, und dem wir zutrauen 
müssen, dass er hier die Erwähnung des Passah am rech- 
nen Orte anl>ringt. Freilich nass man nor daron alMto-^ 
ien, die Johanneische Chronologie auf unser EFaBgetaa 
n. ülieriragen, nach welcher Jesus allerdings blos 
Vassahfeier nach dem ihm sonst wohlbekannten Jerusalem 
kommt, während unser Evangelium zu dieser Ansicht gar 
keine Veranlassung giebt, vielmehr den Eindruck macht, 
als oh Jesus vor dem Osterfest längere Zeit in Jerusaian 
mrkehrt, und seinen .Gegnern genügenden Anlass gege<- 
' Im iahe, ihren Haas gegen ihn za verstärken, und seäies 
Untergang sorgfältig Torzuberelten. ' Wie also die Formel 
cap. 19. 47. 48 nicht sowohl dazu dient^ den vorhergehen* 
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(teil Abscbnitt »i befiiAüessen , ab «oob aaf die iApI« 

geuden Ereignisse vorzubereiten, so müssen wir eben- 
falls die Grenze, welche Schleiermacher zwischen cap. 2i 
und 2'4 erblickte, für eine illusorische erklären. In dem 
VoJgenden hat der unverständliche Cbaraeter des Abschiuita 
cap. 94—38^ in welchem, wie wlr.geBe%t öaben, mg 

xwei ursprüngliche Erzählungen eap« 7<«-98, md M, 

38 — 23, 49 zu' unterscheiden, zwisehea. welche sich jener 
zweideutige Abschnitt eingeschlichen hätte Hiezu liegt 
iiatürlich kein Grund vor, wenn man jene verdächtigen Ab- 
schnitte als wirklich fremde Elemente kennen gelernt hat, 
und desshalb mit Leichtigkeit an V. 33 den AbadmUI 
V. 31 —34 und dann V. 39.ff. anknüpli 

Haben wir bisher keine Ursache ^haht, die GrenA*> 
hesthnmongen, welche ScHLxneaMAcaiA auffindet, anoiK 
erkennen, so werden sich auch die Schwierigkeiten heben 
lassen, welche Schleiermacheh in Betreff der Anknüpfung 
von V. 50 ff. an das Vorhergehende in cap. 23 fmdei'^ 
Wir können .es nicht so auffallend Anden, wie ScHLsisRiiii^ 
cruKR, dass Joseph von Arhnalhia zuerst im AUgemeiiieB 
«haracterislrt und dann, auf aeineh Antheii an der •Deem* 
digung Jesu übergegangen -ivird; Mistatt dass man enrar- 
ien sollte, er würde gleich mit Erwähnung dieses Geschäf- 
tes eingeführt, und seine weitere Beschreibung erst nach- 
geholt werden. Denn jenes ist die gewöhnliche Form so 
«lementarischer Geschichtssdireibuug, wie wir in deftj&van^ 
.gelien vior uns haben, dass, um einen neuen Faden anu» 
«flnnai, der bisherige abgebrochen, nnd dann jener rm 
Anfang an enMckelt wird. NicUr so natöriieh ist^ daas 
♦erst V. 4^4 beilftnlig^ bemerkt wird, xal rjf^dQa fjv naQaoy.Bv^ 
xat actßßcecov im.fpMaxSy da jenes wohl schon früher bemerkt 
und dieses an die (oQa twcai] angeknüpft werden konnte. 
J)och auch diese Bemerkung wird ihre Erklärung ünden als 
Vorbereitung auf die Notiz, dass die Weiber si<£4la8 ^Sr^ 
,^merkt, aber die Einbatoantirong niohl iiogh^hy imtfaMÜ 

* 1.) A. a. O. S. 200. ' • ' ' / 

2) A, a. 0. S. 198 f. • ' - 
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nicht am folgeBden Tage vorgendHunen habe». Wemer^iM 

findet es Schleikrimacher bei der Voraussetzung eines 
Verfassers unerklärlich, dass die schon V. 49 erwähnten 
Weiber iüer kurz darauf wieder mit dem vollständigen Prä<ü- 

bazeichiiet werden; zumal da ea dort, von ihnen geheissea 
hatte. dofifNcioav abo/tio9rfo^€y, was ala Anhang zu der Notia, 
daaa die Menge zardckgekiehri sei, niehts anderea iieiaaen 

könne , als dass sie den Ort der Kreuzigung verlassen hät- 
ten, ehe zu der Beerdigung Anstalt gemacht wurde. Und ' 
dennoch treten sie nachher, als dabei betheiligt auf. Aber 
jene Wiederholung des Prädicates der Weiber ist wenn auch 
^geschickt, doch ebenfalls in cier Manier unausgebildeter 
Geachichtsachreibaog) der ea nicht «igen iat, auf Iktker 
Erwähntes zorückzaweisen, sondern die sich UeherWiei» 
derholuugen zn Schulden konmeii lässi So wird Jndaa, 
auch nachdem er schon bezeichnet ist, doch mit o ley6f.ievos 
'lovöa(^ eingefiilirt (22, 47 vgl. 22^ 3). Der andere Anstoss, 
den ScuLEiEHMACufiR nimmt, beruht aber auf einer irrigen 
Deutung des Wortes Horrjxuoa» ^V.41lL). Denn dies heisst 
nic|it: sie hatten da gestanden, undw^ren mit dem Volke 
weggegangen, sondern es heisst: sie standen da', aaeh 
nachdem, tlie Haufen sich zerstreit hatten. Dlmn iat aber 
diese Notiz entschieden darum da, um die folgende Erzäh- 
lung von der Bestattung , bei welcher die Weiber wieder 
erwähnt werden, einzuleiten. Es ist also nichts weniger 
ais tirund voriiimdea, von cap. 2*6^ öO an einen anderea 
Verfasser anzunehmen, und lüemitninasmi* wir darauf ver» 
sichten, dasLnoasey9Qgeiiflm(biB^aerars|»riB^ 
auf eine ZasammensteQnng kleinerer schdiUl^r Aofaätae 
znröckznfähren. . « • . ' 

Hieraus folgt nun aber, dass die Anordnung des Stoffes, 
welche Schleikrmacher durch^ Vermittlung der Annahme 
kleinerer Diegesen wenigstens theil weise auf Augenzeugen 
zurückzuführen versuchte^ gänzlich dem Verfasser des 
üsßjE^m» «nheimadlL Dia WiUkähr, imd der Mangel 
eines Principe» In demaelbeii kann $kmt nirgend anders 
henröhren, als daher, dass dIe.Traditlan, aus wefasher dar 
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' Verfasser schöpfte, keine Anknüpfungspunkte für eine Kin- 
. tlieilung und Ordnung des Stoffes enthielt, und in diesem 
FaUe gereicht es nur zur Empfehlung des Evangeliimis, 
vmmx seia V^assar es^ miteriiesa, de» Uslorischen Stoff 
ta dito OrdfiOBg zu« bringiAi, die ihm allein and niellt der 
. fiesehiehte selbst angehdrie, sondern dass er ohne weitere 
Verbindung die einzelnen Geschichten nebeneinander stellte. 
Allerdings macht er aber doch einen Versuch zu einer 
gewissen £intheilung, indem er nämlich zu verschiedenen 
Malen von dem £indruck erzäUt, welchen Jesu Uandlim- 
geii und Beden auf seine liregner, die Pharisäer gemaeMr 
hallen, and so atw^nweise den Leser aof die letzte Eiit-^ 
«eliddung des Gregensatzes vorbereitet. Nach der ersten 
Sabbathsheilung bemerkt er: mW (oi y^af-i^icaelg xai ol 
fpaQioaioi) de eTi/.t^aO^/jOav avoiag xcd d{e?MXovv Tioog a/J.T^lorg 
%Liitv nou^aeiccv T(p ^Itjoov (6. 11). Nach der Strafrede ge- 
gen die PharisüeT' nnd Scluriftgelehrten rjQ^ccno demSg 
TßSw'm^ a^iamofoeH^w nsQl nletmov^ tvBdqeicfmg ixvror» 

aiv avzov (11, Ö3. 54.). Ferner heisst es nach Erwähnung 
von Jesu Lehrthätigkeit im Tempel zu Jerusalem: oi de ao- 
X^tQeig xai Ol yQct^^azBig i^qiovv ai%6v unoliaai y.al ci nqbnot 
%ov Xaov' xai ovx evQiaxov ro rl Ttoii^ocoaiv 6 Xaog yaQ artag 
ijmtQifictro cevrov anomaif (19^ -47« 48), nnd als einzelnes 
S^l^ für ihre Stimmung wird dann nach ehier geian^s' 
genen Abfertigung der PharisAer angeCülirtt xal i^fjrr^a» 

oi dQxc€Q€ig xai ol y^ainjuaTtig tTiißaXeTv tTi aviov rag x^^Q^S 
iv amfi Trj xai Iq^oßr^d^r^aav rov ).aov (ÄO. 19). Zu- 

letzt wird dann mit der wiederholten Angabe: xai ii^ow 
Aiq%UfBigxaioi yQa^i^iazBigTO mog avihaaiv avrov, itpo^oSW" • 

ro yoQ mr lae» (ßii, 2} die Nachricht von dem Anerbieten 
des Jndas verbnnden, wodmtli ^e Aussieht auf den end- 
Heben Ausgang eröffhet wird. DiO tn diesen f\>i1ne!n ans-' 

gedrückte Steigerung der Entzweiung leuchtet von selbst 
ein, und ist dem Sachverhalt gewiss angemessen. Ebenso 
vcu^tändi^ ist das Verhältniss der Pharisäer in dem vor 
der ersten jener Fsnneln siehenden Abschnitt aufgefasst. 
. il^e Pharisäer «idClesels^gelehrten, weiche derRuf JcH^ 
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aus Galiläa. Jiidäa und Jerusalem lierheio-elockt hat (5, 17)^ 
erkläreil es allerdings gleich iür eine Blasphemie, dass 
Jesus dem Gicbtischen seine Sünden v ergiebt(V. 81), aber 
jyhre Mekir adgeregte Eiforaucht erscheint decä nock mkM 
flioge^voraek^ denn die gelungene Heilung maeht sie veiw 
•tanneii md nimmt sie Gkr Jesom ein (xai €x<naaig eXaßtp 

iinaviag xai ido^a'^ov lov ^fov, xai fsili^a^tjoav (p6ßoi\ keyav^ 
reg' Int udo(.av TcaQado^a atiu€()(rv. V. if6). Natürlich beob- 
Aebten sie aber die ferneren Schritte Jesu, sie* murren 
fiber seinen Umgang mit den Zöllnern (V. 30) und forschen 
nach dem Grunde, warum Jesu Jünger nicht fasten (V. 
aie sind auch sogleich bei der Hand^ um die Uebertretungea 
des Sahbathsgesetzes zu rägen (6, ^.7.)? aber erst auf 
den zweiten Fall dieser Art folgt das Resultat, welches die 
oben angegebene Formel enthält, wodurch die erste Epoche 
dbr Wirksamkeit Jesu abgeschlossen wird, welches aber 
i«igi, dass das Urtheil nad Benehmen der PharisHer gegen 
^lesnm no^ nnsiclier' ist Entschiedener werden ste erst 
nach dm directen Angriffe Jesn auf aie (11, d3.); aHein 
diese Bemerkung bildet nicht so, wie die vorige, einen 
Ruhepunkt für die Erzählung. Sie bezieht sich nur auf das 
zunächst vorhergehende, denn die einzige Begegnung Jesu 
mit einem l^harisäer , welche zwischen cap. 6^ 11 und 11, 53 
eyftahlt wird^ das Gastmahl bei einem solchen, welches durch 
die Salbung, die eine Sünderin an Jesu voHi^ög, merlcwur«" 
4Kg wird, greift in die Entwicidung des feindlichen Ver- 
hältnisses zwischen Jesus und den Pharisäern nicht deut- 
lich genug ein. Allerdings kann man sagen, dass Jesus in 
jenem Abschnitt seine Bedeutung und Stellung nach den 
4^rschiedenen Seiten4hetisch und antithetisch ziemlich volU 
alftndig entwIdLelt^ positiv in 4er Bergrede (6, MO — 49) 
niid:tp3«9^ Ailtwof« an den Schriftgelehrten (1^, S5— «7),-iB 
der (Faridieii-^fism g^^ Rdcb (8, 4—21) und in der 
Probe und Lehre vom Gebet (11, 1 — 13). Die nothwen- 
dige Ergänzung dafür böte die Erzählung von der Aus- 
sendung und Belehrung der beiden Klassen von Jüngern 
dar (cap. 9 — 10, S4). Antithetisch wären dann die Bede 
üher den Täufer (7, l&-4i8) 4ie Vertheidigu^g gegen den 
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V©f\vurf, mit deoi Teufel im Bunde zu stellen und gegen 
die Zeichensucht (11, 14—36) und der Angriff gegen die 
Pharisäer (11, 37 — Aber theils bleiben nun noch 
■MQchc Stücke übrig, welche sieh nicht in dieses System 
aiiloriliien lasfien, theite bililet 4ie Sehlnssfoiviel. (cap. ii^ 
M. M) se wenig enen Alrschnitt, 4mm uanitlellNur dat>& 
auf die Rede Jesa an demseflbeti Ort, und mit derselben 
Beziehung auf die Pharisäer fortgesetzt wird. Endlich aber 
ist der -zwischen den Formeln 11. 53 und 19,47 einge- 
sehlossene Abschnitt von so verschiedenartigem Inhalt, dass 
ilerselbe schwerlich auf Eine Anschannng und £ine Xe»- 
denn zurttekgeflUirt werden kaiint ' AUerdUngs tt«ten neb«» 
rare Abschnitte liervor, in denen die elferstrbtige und ge- 
fährliche Aufinerksamk^ der Pharisäer anf Jesam (13, 
14; 14.1: 15,2: 16,14: 17.10: 18,18) und zugleich die 
theils (ItMitiiclie, theils versteckte Polemik Jesu gegen die 
Pharisäer (12.1: 18,9 — 14) und gegen das Judenthunt 
überhaupt (14,7 — 11.16-- Ii4^ ld,3-~10; 16, 19—31; 

18.) enthalten kt^ worin, wie es aeheint, die Vorbers»* 
tnng aof die SeUuasfonnel .in eap. 18^ 47 ll^en so9. Je- 
doch auch hier ist manches andere eingestreut. Die bei- 
den folgenden Abschnitte jedoch, nämlich cap. 20.^i und 
eap. 2^ — 24 gewähren keine Schwierigkeiten. Wir haben 
also vlelleieht die Sacke uns so vor&uateilen, dass der 
Evangelist jei|en Plan zu Grunde legen woUte^ die Ge- 
sdücbier Jesu nach der Steigerung des Gegenaatxes zwi- 
sehen Ifan und denPharisfteni zu sehildem, dass «ber die 
Fülle und Selbständigkeit des historischen Stoffs ihn an der 
deutlichen und conscquenten Durchführung jenes Planes ver- 
hinderthabe. Wir hätten hierin eine Analogie mit dem V erhält- 
nis seiner dogmatischen Tendens^ au dem Stoffe, welcher 
ebenftiUs tu miebtig war, am die eensequmrte Anfügung des 
selur besünuntendogmatisehen Typus zu erlaiiben. Und diese 
Analogie mnss uns in der Aicbtigicelt unserer Vemuthung 
bestärken, dass der Verfasser die Entwickelung des Gegen- 
satzes zwischen Jesus und den Pharisäern als das Einthei- 
lungsprincip seinem Evangelium zu Grunde legte. Der erste 
Ab6ehiiltt(eafi«4^16--a^ 11) zerfällt dann wieder In zwei 
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Theile , da Jesus zuerst ohne Berühning mit den Pharisäern 
auftri^, und als diese stattfindet, noch nicht in Gegensatz 
m Ihnen kommt. Der zweite Abschnitt (6. IS-— II, M) 
Üftlt Jimm in der «ymlUiligen fintwiekiviig «einer Wfrk^ 
MMikelt anil sdner Tendenz hü» zn seinem Angriff «nf die 
MftfisAar, uns vor die Augen. Im dritten Abschnitt (1!^, 
1 — 19, 48) befestigt sich der Gegensatz von beiden Seiten, 
ohne aber in Kampf auszubrechen. Der vierte Abschnitt 
(eap. SO. Sl) zeigt den Kampf mit gleichen Waffen. Deir 
fönfte (i^p. Si— M) bringt die Entseheidim;, den Bi^ 
der PMarlsder durch den Venrath , aber «aneh den Sieg' des 
Bftilandea dnrdi die Kraft Gottes 0. 

tür die äussere Anordnung des Evangeliums des Mat- 
thäus ist das Verliältniss Jesu zu den l^harisäern nicht der 
oberste Bestimmungsgrund, sondern nur der Inhalt des einen 
Theiles. Wenn wir nämlich die von de Wette ^) gegebene 
£intheilang des EvangeUnms för die richtige haiten, so stellt 
MMthftus Koerst «ine positive £ntwicldung des messiaai^ 
sH^ Planes, der nnhehlnderten Wlriisamkeit Jesn and die 
Erzählung von der Aussendung der Zwölf voran fcap. 4, 
lt~10. 4»). Erst der zweite Theil (cap. 11—18 oder 19, 
16) erzählt von der verschiedenen Aufnalime, welche sein 
Wirker gefunden, indem er theils aoeriiannt, theilsvonder 
Fharis#ischen Partilei verworfen wurde. Die Pharisäer tre^ 
te» allerdings schon einmal hn ersten Theile (cap. 9, 11) aof^ 

1) Aus dieser Nachweisimg geht hervor , datt die x. B. von 
Neandcr L. J. 4. Aufl. S. 255 auig^sprochene Ansicht, dass die Be* 
richte der Synoptiker es durchaus erforderten , sie durch die Jo« 
hanneische Nachricht von Jesu mehrmaligem Aufenthalt in Jernsa* 
lern tu ergänzen 9 om die fentwidiluttg seines Schicksals aa- erklX« 
i^n, auf den Lucas keine Anwendung findet. Die lelsle Eni« 
•oheidung ist> seinem. fieriebte* nach durch die Wirksamk^ in Gs* 
liläa uqddurch dentljfngern AufenthfllinJerttsatem, .den er andMilfftf 
gfi^lgend iporhereitet. Uehrigeas fehlt auch dieStelle, worauf m«n 
gewilhnlich das I\echt jener Ergänzung des Matthäus und Lucas 
»^gründet (t.uc. 13» 34. 35) in dem ursprünglichen Stamme des 
3ten Evangeliums , und ist in dasselbe nur aus Matth. jlHy 37 fli 
'kufgenommen. 

" !^ iSittl. Ins N. T; $. 153. 
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aber ohne weitere Bedeutung, als dass sie dopck eine Fra^ 

die bekannte Erklärung Jesu hervorrufen, warum seine Jün- 
ger nicht zu fasten pflegten. Dagegen ist die Folge ihres 
ersten Zusammentreffens mit Jesu im Sten. TJtoilev 
lri6 avfißovhov £%aßc0 MOf cevroS i^XO^ovrts, omog ovtcp ano^ 

ktawsw (I89 14) wahrend sie. nach Liwaa (6, 11> dimh 
dieselbe Veranlassung, n&nllGh die Ueberiretnn/Br dtosSab» 

bathsgesetzes nur mkijad^r^accv dvoiag xai öiekaXouv nqog aXhj- 
Xovg, tL av TiotriaeLccv rq) ^h^ov. Bei Matthäus sind sie von 
da an immer Jesu zur Seite, mit Verläumdungen und ver- 
föngUdien Fragen (Id, 14. 38; 15, 1.15; 16, 1; 10,3.), 
Ihrer verderblichen Pläi|e gegen Jesum geschieht aber erst 
eap» 2ii 4B Eirwürnng, Durch dieseia Unterschied des 
Planes bei b^cfen Evangelisten wird natftrlich auch der U»* 
terschied in der Stellung derselben Geschichten bedingt, 
wie zum Beispiel der Bergpredigt. Allein die Einsieht in 
das von jedem der beiden Schriftsteller angewandte Princip 
der Anordnung ist nicht genügend zur Entscheidung der 
jRrage, bei wc^hem Fon leiden wir nun die der Geschichte 
imgiNBess^ere Anordeipig finden. Denn wenn aach kelB 
Zfi^ifel darüber sein kann, dass die Anordnung des Lucas 
der historischen Entwicklung der Sache entspricht, wäh- 
rend Matthäus wenigstens theihveise, aber gerade in dem 
wichtigsten Zeitraum des ölTentlichen Lebens Jesu den 
iStoff systematisch vertheilt , so ist doch sehr zweifelhaft, 
ob Lucas die Grenzen , welche ersetzt, mit dem historischen . 
Stoffe selbst durch die Tradition empfimgen habe, oder ob 
er nicht vielmehr denselben willkdhrllch in dai^ an sich rich- 
tige Schema eingeordnet Jiabe. In Einzelnem wird man 
vielleicht mit Gründen der Wahrscheinlichkeit eine Ent- 
scheidung treifen können, welchem voa beiden Berichter- 
stattern man zu folgen hat. Ein allgemeines Urtbeil dar- 
über mnss man aber von der Hand, weisen. ^ 

' Was fi(chllesslidi die 2(eitbestlmmungen «ibebifft, welche 
wir in den beiden bisher verglichenen Evangellehschrilleii 
finden, so müssen wir auf den Widerspruch aufmerksam 
machen, in welchem ihre Angaben über die Gefangen- 
nebmung des Täufers zu stehen scheinen. JUatthäus niuu- 
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lieh lässt Jesum erst auftreten nach der Gefangennehmiing 
des Johannes (cap. 4, und dem gemäss e4-folgt die 
Botschaft desselben an Jesum aus dem Gefängniss (o da 
Ia)di>VT^g axovaag iv ö&ffimrjQUy 11, iJJ. Jm Ur-Laeas 
Hüllt letztere Bestismrang weg (.7, 18); desshalb hat man, 
wenn* m» oleht den Beridit des MatÜiAus von imilier^n 
ffir den- richtigen ansielit, keine Ut«ache, diesen^ auch im 
Lneas zu ergänzen. Viehnehr scheint dieser Evangelist 
die Sache so aufgefasst wissen zu wollen, dass Johannes 
damals noch in Freiheit war 0 * wenn man nicht aus cap.« % ? 
(^xovae ÖS ^Qojdr^ 6 retQccQxtjg tu yiv6fk&f& vn avrov ttiittH'^ 

&tmtQfSt}, folgern daif, da&s Johannen sehen damals seinei^ 
Freiheit beraubt war, woza man aber hei dein Mangel allein 

Eeitbestimmungen kein unbestreitbares Recht hat. Jedoch 
scheint auch die Rede Jesu bei Lucas 7, 25 If. vorauszusetzen, 
dass die Wirksamkeit des Täufers aufgehört hat, und 
durch diesen Umstand würde die Bestimmung des Matthäus 
bestätigt werden. Aber auch üoch andere 2eitbestim«t 
mungen Im Lucas machen es nothwendig , seine Dai'stel^ 
^ long Ten der d6s Matthftns mehr zu nnterseheiden. Wli* 
haben schon mehnnals daran erinnert, dass die Andeutungen, 
welche er Cap. 19, 47. 48 ^ 21. 37, 38; 22, 1 giebt, die 
Annahme postuliren, dass der Aufenthalt Jesu in Jerusa- 
lem nicht so kurz gewesen sei, wie es nach Matthäus er- 
sehehtt Femer aber wird man, wenn man dem hmsB 
folgte nicht Ursache haben, die Wirksamkeit Jesu nifr auf 
6in Jahr zubeschräifken, wenn das adßßazov devreQOTVQcj- 
Tov (cap. 6, 1) der erste Sabbath nach dem zw^eiten Tage 
des Passah ist Aus all diesem ergiebt sich, dass das 
Evangelium des Lucas sich von dem Matthäus zu speci<^ 
fisch nntersdieidet, als dass es namentlich dem ^hannei^^ 
sehen ETangellum gegenüber so ohne Weiteres mit deifr 
MatthAos zo&ammengestldlt w^en darf« ' ^ 

V> Vgt . Job* 3| ^} ovnr« 1^ ß^f^ *2f fuhat^ i^vA^ 
worin ein deutUciier 'VfTidert^iivdi g«§tn l^tÜiSiia .e^^ itt*. 
2) -V'gl* de Wette, Comin« sum.Lucu 8« 4S. 

Bit Sehl, Lucatevang. ,15 
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C a p 1 1 e I IV« 
JHe Reden Jesu im Ur-Lucas, 

Nachdem wir die Einsicht in die ursprüngliche Gestalt, 
die dogmatische Tendeasi imd die pragmatische Anlage un- 
li^res Evangeliums gawouen haben» wird es mögUch sein, 
pit grösserer Sleherbeit, als es bisher geseheben Isi» die 
Frage nach der Glaabwürdigkeit seines Inhaltes %u l»eant- 
worten. Auch in diesem Punkte wird die Methode, welche 
anzuwenden ist, die Vergleichung mit dem Matthäus sein| 
welcher, da das Evangelium des Markus der Selbststän- 
digkeit entbehrt, und das des Johannes fast gar keine Be-: 
nUmmgspvpiiLte bietet, der einzige Nebenboiiler ükt onser 
Evangeliam ist. Doeh beschr&nl^en wir uns, wie gesagt^ 
auf eine Untersuchung des Zusaraonenhanges und der Glaui>- 
Würdigkeit der Reden, theils darum, weil dieselben bisher 
meist vernachlässigt worden sind, theils weil die Interpo- 
lationen in den Reden das Urtheil über dieselben erschwe- 
ren und verdrehen mussten. Dagegen können wir die Be- 
iprtbeilung rein historischer Situationen im£vangeümn um 
so eher äbergehen, als dieselben dureh Interpolationen 
* nicht alterirt sind, und in Hen Schriften üher das Leben 
Jesu ihre ausführliche Behandlung gefunden haben. 

Bei der synoptischen Vergleichung der beiden Evan- 
gelien fällt es in die Augen, dass, während Matthäus in 
mehreren Fällen ausgedehnte Beden Jesu mittheilt, bei 
. I^ueas der Inhalt derselben an verschiedene Orte und 
verschiedene Veranlassungen vertheilt ist Freilich ist es 
auch bei Matthdns der Fall , däss er kleinere Bedegrup- 
pen theils mit einer bestimmten Veranlassung, theils ohne 
dieselbe mittheilt. Und so hat man von vorn herein keinen 
Grund, gegen die Ursprünglichkeit der grösseren Beden^ 
als ob sie aus einer schdftsteUerischen Manier ^es Evan- 
gelisten hervorgegangen wären , Misstranen zu heg^. 
DenHock ninsste die Beobachtung, dassr In denselben nicht 
durchwegeing^figenderGedanlcenKiisiimmenhangherrscht, 
die Ansicht hervorrufen, dass die Composition der Beden 
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vfefmehr vom 8chrlftstellcr hei iiilirt. und das VoriirthHI 
begünstigen, welches namentlich 8rHi.KiKHiviA( iikb hegte, 
' als ob die historisolien ^otizea^ womit Lucas Reden Jesa, 
Me etszelnen Ttieilen J^nar grossen Mattiiiliselieii entepre- 
Aen, ^einleftete, dunilinis mif AtigenzeugeiMebaft b^rnkw 
teil. Unlier Aeseo EMMtangsfomeln siml M>er einige, 
denen msn es deutlleh ansieht, dass sie vielmehr nur aus 
der Reflexion des E\ ängelisten auf den Inhalt der von 
Ihnen eingeführten Reden herrühren. Dies ist der FaU mit? 
Gapä I85 9 : eme öi icai nQog zivag tovg nmoiSvrag Ign' faw- 
tdig, Ott Elal dtMum- nal e^oD&evovvTog tevg lomovg^ trjv 9iä^ 
(MqM^' w^j^ wanmf die PmM vam SiDuuriter nid' 
MMMr folgt, denen gerttd^ )e<ier ^nm «olelien dmw 
stellt, an wefche die Parabel nach der Ueberschrift ge- 
richtet worden sein soll. Wenn man jene Formel mit der 
Ueberschrift in Cap. 18 , 1 (Heye dk xai naQaßolrjv amdig 
^nt^vaMv novrave nQagevyra&m xai ft^ hmantüv) vergleicht^ 
Wiriefeil Mlürlick etae nUen Zweifei vom Evang^ten her* 
rMH, so luuHi der Ontereeliied) dass die «nersft eifWühiite' 
diie hfstoffsehe Sitnslion entli&It, bei der €ne)elilieit, d«ns^ 
in beiden eine Inhaltsangabe des Folgenden vorliegt, nicht 
besonders in Anschlag kommen; vielmehr wird auch jene 
Formel, die in sich selbst zu unbestimmt ist, um in der 
TraditioE wumeln zu können, auf Rechnung des E>ange- 
listen 2H setzen sein. £beiiso ist die Formel in €ap. 15, 1. 
(fywß ^ iyyl^xmes tfdyteg. of felänu itei ot itftaQVfalei; 
mmißtv emwl^vväelie tn Ihrer Uelvertrelbung und diunit vec^ 
hwndenen Unbestimmtheit keinen Anspruch auf historlscbett 
Werth hat, offenbar nur hervorgenifen durch den folgen- 
den Satz : xai die^i^^ov oi qtuqiaaiQi xai w ^Qa/ufiaretg, U- 
fOnßQ* mi 'cikoQapMqKiAkois hQOsSiyßrcit, lecA awea&let avTcHg. 
Aber «neh zu dieser Formel, welche Cap, 5, 30 gehörig 
moüvirt ist, liegt hier kein Gmnd vor, sondern' sie v/ird 
nur vorangesehickt, well die nun folgenden Parabeln vom 
verlorenen Scha,f und verlorenen Groschen denselben Ge- . 
danken enthalten, womit Jesus sonst jenen Vorwurf zu- 
rückweist (ovx ikjjlvd'a xakeaai dixalovg dlld d/uaQttiilovg 
^ fmJnfom. 5, 98}. £benae ist die Formel: avmtoQsi- 
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m>^ HmSwf og^ilofiiaiUol, in4 mqaq>As ämnQog mimoeiHk^ 85) 
' nor eine Projecüon der folgenden Rede Jesu, die mit den 
Worten : h zig tQx^cti n()6g fn€ beginnt. Denn jene Noti2& 
ist allgemein und unbestimmt, und scheint nur dadurch 
hervQrgerufea ^ sein, dass der Anfang der Worte Jesu 
sich auf etwa», wie ein. TsoQwsadmi besiehen siQsa, Wif 
werden timf wohl nicbt tnren, wenn wir jioch nodi:antoe 
Fonneln,-die hestimmtere^ charakterlstiflehere.SiMitioiieii 
enthalten, trotz ihres historischen Scheines als Reflexionen 
des Evangelisten über die Veranlassungen von Reden Jesu 
yerd494^tig £^den. Dahin gekoren ; 7, 2i : iv .vjgi äiM^. 
i^^^fcaiß^tif^ mjAovc ^Itio voam xci fueo'^LycüfK ml TWSvfictTüjv 

Teraus^etauing för 41e folgenden Worte Jfl^nmi'ipe.Jo^ 
haapesjünger. Diese Notiz v^errAth dwnk 9iiie.<b0il&ufige 

Einschaltung, dass sie nur vom Evangelisten herrührt, 
welcher ängstlich um die Wahrhaftigkeit der Worte Jesu 
km^rgt war Fecaer 17, 1 1 : xoi i^ivefa. t^.tnao^f&iea^a^ 
mrov eig ^laqfnxfctkiQ^i, y.(xi amis ^v^qxbto dia fdaav Sufictffhs 
Msi^f'c^iMjugf ZHP Erklärung der £nuUilHngTM denMhn 
Amp^t&igen, unter welchen ein Samariterw«r ') ; Cap. 1 1, 1 : 
mA iyhfero iv ^mt avrw h zivl nqogevxofjievov, tag 
• iTtavaarOf äni tig twv (.laiyr^KZv amov TtQog avrov ' xvQie, SU 
öa^oy r]^ag TCQogevxeod^at xa&cog xai loyctwrjg idida^e Tovg 
fta&r/rag aikov^ als Einleitung zu dem Mui^t^rge^et 
Cap. 11, ^7« 3ßi iv. di Xcikrjoai i^Qcira avrov qHt^cuog 

q>aQiaäiog idm» idm§iaü&f m w nqmw ißamlafi^t] tcqo %mi 
oifitnw^ .woran sich die Strafrede gegen die Pharisl^ 
sehliesst, in welcher gleich zu Anfang auf deren Genauig- 
keit in der Reinerhaltung der Essgeschirre Rücksicht ge- 

1) Vgl. Schleiermacher a« a. O. S. 78> . 

2) S. oben S. 208. ' 

3) Die Bcstinuntheit der Frage wird doch durch die Unbcstimmt- 
lleil des iy roTTw Tivi verdächtig. Dazu kommt die Unwahrschein- 
Hchkeit, dass Jesus es erst abgewartet hätte, bis seine Jünger ihn 
um ein Mustergebet angehen würden, und sie nicht von Anfang an 
an fteinem Gebet halte TheiL nehiaexi lasieii. .Vgl, de Wette d. St. . 



Digitized by Google 



nommen wird *J ; Cap. 14, 1 : xai iyhero iv rcp ilSieiv cnn;^ 
sig oJxov Tivog rwv cf()x(Wwv twv <paQtaauov aaßßdrci) q)ay£iv 
a(nov, worauf eine Sabbathsheilurig und Reden über die 
kiam IMahJe zu . beobachtende Bescheidenheit folgeü^^^ 
«ap» 81, o : xal iwm I6f^m mgi voS uqw, fht'UlMlfm 
hXs utA Am^^tm imiofoiiati wodhmh ^e MSkttoloi^Mle 
Bede Jesu kenrorgeraliii wird. Bfe BeetlmMthef t der Be- 
merkung der xiveg wird durch eben diese Bezeichnung com- 
pensirt. Das Verzeichniss dieser Stellen liesse sich noch 
durch einige vermehren, doch haben dieselben nicht so 
sdeatlieli den Charakter der eben angegebenen, von (feneä 
waA ' ]9andbe> mhra^ - andm beurllieMt werdien 
taUgmj als Ton üifl geseheheK let Ebie-^elehe Diier^ 
des Urtheils in ^Mliiew'PinMeiv.iwM^«^ Resaltat 
nidkt umstossen, dass die Einieitungsformeln des Evan- 
^ gellsten nicht an und für sich hinreichen, um die richtigere 
Stellung der Reden bei Lucas gegen Matthäus zu beweis 
sen. Zur Charakteristik des Evangelisten hhi|ae^en lA 
itiese •Manier 9 die Beden eimuleitoB, ais*eia tvr^endlcher 
i^onlLt ftsteoliahen, an wekhe 'iBaeli M&mtdmm, aaefli noÄ 
^ Avt anselilSeBtt, mit weielier er Uebergfinge dei^ Refe 
.durch Zwischenfragen der Zuhörer vermittelt. Dergleichen 
konmen vor in Cap. 11, ^7. 4ö^ i^^ U \ 14, 15^ 17, 

« 

1) Die Härle der Vorwürfe, welche Jesus den Fharisäcrn zu 
- hören gab, steht in so grossem Missverhaltniss mit der Veranlas- 
sung und der in der Einladung ausgesprochenen Freundlichkeit, 
dass Schleiermacher Qa. a. O. S. 132), um die Glaubwürdigkeit von 
V. 37. 38 nicht zu verletzen^, annahm, die Rede sei nach Beendigung 
des Mahles gehalten. Da diese Auskunft aber unmöglich zum Text 
passt, so muss man mit Slrauss L. J. Th. I, S. 652 fF. und de Wette 
2,d. St* den.iiigtfNcischen Werth jener Bemerkung des Evangelisten 
.Wfgeben. 

2) Der Verdacht, welcbem die vorige Stelle unterließ, triflfc ^ 
.auch diose. Bei der yofli Evangelisten selbst absichtlich mehrere 
Male angedeuteten,! schon gesteigerten 54^ Fe^dscbaft der * 

. Pharisäer gegen Jesum ist ein Verkehr, wie er hier vorausgesetzt 
wird» nicht wahrscheinlich. Uebrigens verräth auch der Ausdruck 
SfX^ ^'^^ tpa^uuiiuy y da diese Sekte keine Oberen hatte, dass. die 
Angabe nicht gan'i richtig sein kann. Vgl. de Wette. d. -ßt«. 
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iiedmkens nur etwa durch ein eley£ de oder AeluiBcheB 
(11, 9; «1, 10. ^5 6. »7. 39) gesdiieht. Wenn also der 
Verfasser überhaupt die Gewohnheit hat, Gedankenftb- 
schniUe in den Reden zu bezeichnen, und amdL sonst nicht 
Anstuid ^imint , ein&äne «iniekende Fgagek w fiiigire% 
sa weicdcB wir b» (tai Filen; ^ hMtmeaOMxtenthgMf 
nicht mdün MiinNi^ aeiae Hand wahnumehn«!. Wir lite- 
fien also nicht wie es von Schlkiekmachkr und Sieppert ^) 
geschehen ist, auf die anschaulichere Einleitung der Reden 
,bei Lucas das V^orurtheil begründen, dass dessen Relation 

IWd^n den Vorsbui;. vor JMatthiiia verdiene« Sondern 
jpvr ähifth Ver|[^eio|iiuig . Ums ' iane» ZMHunienlMQg«s 
nift den dabei voiatfaftoaettenden Zmehe nirter Beftek» 
jslcbtigung der etwa ine S|pid kMuaenden Pani hrt t cn d cn *- 
Zeil des Evangelisten und der Zeitumstände der Entste- 
hung seiner Schrift wird man ein einigermaasaen sicheres 
jUrtheil gewinnen können. 

Die Bergrede bei Lueaa (cap. 6, 80—49) wird Ten 
4er. üherwicgDnden Anaahl Tab iüntikem Ittr leten dini^ 
mg^m VerhjUtnh» an der vehllatthftns mltgetheikenBeisg*- 
^ede erklärt, auch von aolehen, welche der Meinung sind, 
dass 31aithäus in derselben manche ursprünglich nicht zu- 
sammenhängende Redeelemente in einander gearbeitet hat 
Nur von wenigen Kritikern, wie SiEFPErtT und Schnecken- 
aunoBR ist die Ursprönglichkeit der Lucanlschen Redak- 
ttongegen die Matthaieche mehr vorausgesetzt, als bewie- 
sien worden, um von da aus di^ Nichtanthentie- Jener 4ar- 
iuthun ; und von Wilke ^ ist dasselbe, aber nur mit «n-, 
zureiciieiiden Gründen behauptet worden , da er verschie- 
dene Spuren des mangelnden Zusammenhanges in der 
Lucanlschen Bergrede übersehen hat. Es fragt sich nun, 
wonach es entschieden werden soll, dass die Lucanlsche 
Bedaktion mir ein Auszug der Mat^Üschen Ist. Es tunn 
sich dßes nicht auf alle die Sitze beziehen, welche I^ueas- 

■ m 
t 

1) Ueber den Ursprung des ersten ' kanonlachen'fivangejjiuAs, 
S. 78. • . , ♦ • 

2) Der Urcvangelift, S. ' ' ' 
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im Verhältniss zu Matthäus nicht mitgetheilt hat. Denn 
hiemit wäre die absolute Authentie der Matthäischen Berg- 
rede vorausgesetzt, welche ja aber dadupch BweifoliMill 
^f4j 4a»B ein dvreligADgiger ZvaaniBeiilMuag In ihr rmnlMl 
;wlrd, Und iHlelmehr beliauptet werden mnM, dass vwi Ctf. 
• '6, 19 an die einzelnen Gedanken nfelit melir verbunden 
sind *3 f und dass eine Menge einzdner Sprüche, welche 
in die Matthäische Bergrede eingereiht sind, bei Lucas an 
andern Orten stehen. Denn dass Jesus dieselben Sprüche 
bei vttrsdiiedeBen Gelegenheiten geapnichen) und danach 
^e veniefaledeiieK ETtangeiisten dieseüien an andern Sief» 
Je» avfbewtahit liaben, \tk nieht anumehnen, da wir ge^ 
«ehen haben, wie gering der Werth jener von Lncas nifl^ 
getheilten Veranlassungen zu den Reden ist, woraus her- 
vorgeht, dass die Tradition, aus welcher doch beide schöpften, 
«ben nur die Beden Jesu, nicht aber die Kunde ihrer Ver- 
anlassungen erhalten hat Denn ae waiirscheinUeh es an 
aieh ist, daae Jeans denaeitieii Aoasproch öfter angewalA 
iMdie, 80 ist ea dach salfirlSoh, daas deradlie in der tm^- 
dttion nur als Ausspruch sich erhalten hat, ohne daas 
der Crhaltung der verschiedenen Veranlassungen für uns 
ein Merkmal seiner Wiederholung übrig geblieben wäre. 
Nur wenn derselbe jE^v|UQgelist solche Wiecterholungen mit- 
Iheüt^ Icdonen wir ihnen Zutranen sehenlcen) nm aber die 
tAnnahme - von -Wiederholungen deaseften Spntehes darch 
^Jesmn auf die trerseiüedento^Mehte sweier Evangeliiteii 
an begründen, daza müsste die harmonlstische Behandlung 
der Evangelien mehr Hecht haben, als sie wirklich hat 
Ferner aber ist das Zeugniss gegen die Authentie der 
Matthäischen Bergrede ^ welches aus dem ihr anhaftenden 
^Hangel an Zasananeiihang hervorgeht, nicht dadurch zu 
hesdtigen, dass laan aueh sie nor Ür einen AuBnog der 
whriüiehen Bede Jesu erklärt, imd desshaib Ar erImM 
halt, bei »angelndem Zusammenhang Mttelglledvr s« "er»- 
gänzen Denn es ist unwahrscheinlich, dass eine Samm- 
lung so verschiedenartiger Sprüche und Letiren als^sojche 

1) Vgl. StriW»i. .-'L/ J. -Th. 1« S. jßl2i ' ' v<»l rMcWjJri . i 

2) So Tholuck, ßergprcdigt, S. 24 f.- ^ ' ' ' 



Digitized 



282 • 

sich in der Tradition erhalten habe, und die von Thoixtc« 
zu Hülfe gezogene Annahme einer früh e rfolgten Aufzeich- 
nung *j enthält als reine Hypothese vielmehr das Einge- 
Mdi^Mss der UnivdgltchkeH j«ner Anflickt Und auflser« 
4m mma- die midi vm Ximi^uml in anderen Vmkäen. aiH> 
erfcAnaie JHanier 4t» Matttiüfl, mftieheiM 'MmMnetza** 
«leiten v^in^ MaaeMtab a«eh Ar die Beartlieiliifi^ der 
Bergpredigt abgeben. Ist also der Bericht deh Lucas nicht 
schon darum lückenhaft, weil er kürzer ist, als der des 
lilattüäus, so kann sein epitomarischer Charakter nur aus 
den elwaigen Mangel an Zusnmmeabaag and daravay -das« 
^nigea-, was MattiiAosi ImI und JLiacaa nioht^ deaaen degw 
jMlIiiseher Tendenz wideraivrloht , • ^annl irerde«.- ilanen 
Jlfangel an Znsaamienliang soll mm der firangelM aeibat 
dadurch bemerklich machen, dass er au zwei Stellen (akXa 
vfuv kiywy W und bItte dh naQaßolrjv amoig, V. 39^ Lü- 
^ea andeute ^> Die erstere Formel kann allerdings nicht 
itou dienen aollen, die Pflicht dar Liebe gegen die Feinde 
in degenaata wn Varlgen fiumdiärkkky dem kxaz vor» 
Aar wM- ja der Fall gesetzt, oror xcslfSg v^tag ämaai» mh^ 
nxs ti Sv&fHonoi ( V. 26), worin doch nicht, wie dh- Wette 
anzunehmen scheint, vom Leiden der Christen die- Rede 
ist. »Sondern die Formel setzt die i'f.iHg dxovmTtg den v^idg 
«mtgegen, welche in den Makarismen als angeredet fingirt 
fw^ttudUy tuKler denen ala.o direct keiner d^ Zuhörer ^ 
■vorstehen ist (M^dcfa also ein granunatiacher Anstoaa 
ipb;dar Aaknüpfung von Vera ÜT nielit Megt, so vermiaät 
JMHfi idoell' einen Gedanken der zwii^chen dem Eingang der 
Bede und den folgenden Lehren vermittelte. Bei Matthäus 
haben wir an dieser Stelle die Erklärung Jesu, dass er 
«icht geaannen sei, Nichtachtung des mosaischen Geaetxea 
an. laluaB) sondern daaa er ea au erhallen* uid zu Tervoll« 
»lindig;^ gedmke, da 4iie pharialUaehe Geseizeabeobach-» 
•tang ihronZweeke gar nieht entspreebe, worauf sofort an 
einer Reihe mosui2»cher Ccsetze gei&elgt wird, wie anstatt 

'' D A. •.0.8.28. 

2) ScUeieraMcher 1.11. 0> 8.66» Tholuch .a. «. O. 8.22. StiriuM, 
L. J. I. Th. 8. 608. 
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ihres Buchstabens und der rftKUllischen Anslegimg ihre 
geistige tiefere Fassung gelten solle (5, 80—48; ß, td^-^IS). 
i^Dass dieser Abschnitt in der Oriiaung und VoiUstäiidri^ 
kalt,- wie wir ihn bei Matthäus leseti^ in der Bergprede 6m 
t^am (eUif Ist el» eniicliiedeiies 2aioiitir, dM^dlese leto- 
<tere; Linckea. hut. JOean in teMefben-M der Otfmig^ 
'4mke nicht nur der Rede, .*wie sie; Matthäus hat, angege- 
ben ; sondern auch die zerstreuten Aeusserungen über 
Feindesliebe, Versöhnlichkeit, Wohlthätigkeit. welche Lucas 
^iebt^ i&ad(e& wur in dem Gegensatze der geistigen SchriA- 
'fmAegwg 'Jen md .der fleisohMohen^erbdaHudigeaLeiMr 
ihfea befttenien Sfam imd M&iÜMMapMm 0< DttaTan diMwr 
AlNschaitt des Hattbins hn. 4B«(MBUiettbang naUminilg 
ist, was noch daraus erheilt, dass Lucas überhaupt fast 
nichts von seinem Inhalt an anderen Orten beibringt»}, 
'SO ist anzunehmen, dass Lucas denselben, der ihm wohl 
.bekmint sein miiaate) abaltbtüch ausgelassen hat Hiezu 
•vanHÜMste.ihanim seiae .dagnatiflche Ansicbt^daa^ GeMiE 
ittd. Pfopbet6n .att Jobaanes ibr finde ^ndebt babto 
(Lae« 16, 16), Jösu« alao Übt den anfiluieben sei, der.ifleU 
Äur Krhaltung, sondern zur Abschaffung des Gesetzes ge- 
kommen sei. Wollte er also seinem l'rinzip nicht geradezu 
widersprechen, so konnte er Stellen wie Matth. 5, 17. 18 
•und die ganze foi^aiide darauf gegründete Vervollständi- 
gung, des Geaetiea- aiebt in seine Sebrift aafhehmentf Er 

bsbMi^ala^ aar <tte Sprfiebe, welche aach bei MaMUbia am 

»»•... . . 

1), Worte ven StnaM^a^ «• 0. S. 60B. 
' ; 2) Nur Matib* 5,,25. 26 tcL Lac. 12> 5& 59* Mattb. 5, 13 vgl. 
Luc. 14, 34. Matth. 5» 32 vgl. Luc 16^ 18f. Letstere Stelle beweist 
nicht ttndea^icb) *dasa' der Verfasser des arsprUngUcbei\ Evange- 
Itoms ndt der in der mattfiSischeA Bergpredigt niedergelegten iieuen 
6e«M«gebong Jesu nicbl unbekannt ist, obgleich er allerdings die 
Mo^ou wMA in ihrer tfliraiativen » soildern nur 'in ibnr.nega. 
^ven BeaielMing auf das mosaisobe Gesetz awflistt. Wenn dcmaob 
L«c.. Iffy. 18 als Frobe der unvergängUcben ioyoi unOeip^nfalB 
zu dem TergängUcben Gesetze angeführt wirdy weist diese Dai^ 
steUung offenbar auf eine ausführliche Darlegung dßt U^^n xvqCou^ 
wie sie die neue Gesetzgebung der maltbliischen Bcrgrcde entbältji 

ziifitck. ' 
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Schlüsse der ganzen Deduction über das Gesetz den Geist 
der neuen Oekonomie am paradoxesten itnd darum am 
nschlagendsten darstellen, nämlich das Gebot der Seibstv er- 
üugnung im Verhältniss zu Feinden, zu Bedürftigen and 
u Sckuldifiieii. 'Wp niehi voUtmniene Onfarang , te der 
diese Sitae (Yers ÜT — 98) Torgeiragen mrden, da ife 
Vera 95 der Gedanke von Ym fT - wiederkehrt , md 
Vers 31 besser hinter Vers 37 stehen würde, fällt 
freilich dem Schriftsteller zur Last, der unbeschadet der 
-von ihm zu fordernden Treue, den ihm unordentlich über- 
^Merten Sätzen eine genauere Gedankenfolge hätte leihen 
•ktaaeBs aieJbew^abcrmilleieh^daas^lMBinifyweieke 
•dieDantellaBg' M Matthäae kat, gewlMemiaaaseii veadeai 
Verfasser selbst herrührt, da man eine selche GenanigkcH 
der Tradition nicht wird zutrauen dürfen. In dem folgenden 
Abschnitt der Bergrede bei Lucas (V. 39 — 49) ist nun 
ausser der mit Matth. 7, 24 — 27 übereinstlinmenden Per- 
€ratio!(V. 4T-*-'49) aadi dem Urthell der onbeAuigeneii 
, Aasieger nnf y ew pr iiiua g aad ftdsekeB<caMaiscenaen. Dasä 
Jn^T. dO das Spraekwert In anderer Bedeutung gebraaelit 
wird, als Matth. 10, 1^, wo es die den Jüngern bevorste- 
henden Verfolgungen erklären soll, kann allerdings keinen 
Vorwurf begründen, aber auffallen muss, dass V. 41. 4S 
aad dann V. 43 — 45 und zuletzt V. 46 gaaa abgerissen neben 
einander stekan. Diese Beobachtung janss das sckllnunsle 
VorartkeU gegen die Gesehiddiehkieit des iSeMÜsteilera 
ibegranden, and zugleich auch gegen den histörisehen Werth 
seiner Mittheilungen Misstrauen erwecken. Hier lässt sich 
jedoch mit einer leichten Conjectur eine viel günstigere An- 
sicht der Sache bewirken. Wenn man nämlich die Stellung 
von V. 39. 40 mit der von V. 41.42 vertauscht, soschliesst 
Mk nieht nur der Tadel der S|4it4erriehterei, des lieaeli- 
leviseheii'Iliehtens als angetaessaie Erweiterung an daa 
VeHM des Riekleiis aiierfianpt, wie beide ja aneh 
Matth. 7, 1 — 5 zusammengestellt sind, sondern auch die 
Parabel in V. 39.40 gewinnt ihren angemessenen Ort. 3Ian 
ksmn nicht anders, als unter dam Blinden die Pharisäer ver- 
stehea, deren £rwJihnung unter dieser Form hier nicht auf- 
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fallen kann, weil in dem von Lucas verschwiegenen Theil« 
der Bergrede eine o(fene Polemik gegen die falsche Gerech- 
tigkeit derselben geführt worden ist Der Sinn des Ver- 
•gleidiesiii unserer Stelle ist dann kurz der, dass ihre Lehre 
tim -9dk&i und Um Sefaiiler Ins Yerd0rNeB fltttne, imd för 
•dKesdn Säte Jäge ein ganz pMseader Bewete in ikm niebfll* 
MMselilieiMienden Sate: cv yoQ iüti &MQoif italdv itourn 
mc(m6v aoTtQov etc. (V. 43) Ist so der Zusammenhang • 
jener Parabel bei der vorgeschlagenen Stellung nach vor- 
wärtshin gesichert, so ist auch im Verhältniss zudem nach 
unserer Conjectur vorhergehende > nimlich derWarnong 
▼er Splitterrielitierel, eine nfeht un|MHSsende CMankenTer- 
Mndung. Denn jene Art kleinlldimi heoehlerleclien Bidi^ 
tons fknd ja bei den PharisAern nnd 6esetze«igelehrten 
statt, und da sie es gerade als Lehrer und Führer des Vol- 
kes ausübten, so ist der Uebergang dazu leicht, sie in Be- 
ziehung auf dies Geschäft der Blindheit zu beschuldigen. 
Nu steht nUerdlngs noch der Satz : vi di ^ icaldtB 
xvQu* oä ftotäkB ü Ifyta (V. 46) 'ziemlidi abgefissML 
Denn wenn eraneb hier nnf dieselhen Gedanlcen folgt, iife 
hei Matthäus (7, 16 — 8i) so ist doch seine Form zu spröde, 
um eine genaue Anknüpfung an das Vorhergehende zu er- 
lauben. Hieraus folgt aber im Vergleich mit Matthäus nur 
wieder, dass der Verfasser unseres Kvangeltums weniger 

1) Bei Matth. 7« 15-20 bezieiit sich dieser Gedanke auf di« 
falschen PropheteA| vor denea der üarr die Seinen warnt (iK|9f» 

ßdrcoy, ^ffü)»ty 0^ §uji Xvxoi a^TtayesO Hierin ist offenbar auf spätere 
Verhältnisse angespielt, was dann wohl nicht von Jesu selbst, son« 
ddm von dem Evangelisten herrühren m'öchte. Jener hatte , da er 
eben erst den Kampf asit den Pharisäern begonnen hatte, keine Ur« 
Sache, eine solche propjielische Polemik za {Uhren. Rtthrt der 
0 Satz aber in dieser Fe» vom Evangelisten her, so kann man baft 
^en faLscbcn Propheten an niemand anders, als an Fanlus denhea« 
der mit seinen Schülern ja auch offenbar Apoc. 2» 2: hu/^atß§ «««t 
idyorrag fauTOvg a nootihiui flyai xaV oux iloi' xai evges aurovg t^vdtify ge- 
meint ist. Hieraus würde sich ergeben ^ dass die bei Lucas sich 
findende Bcriehiing jener Sätze vom guten und schlechten Baum 
auf die' Pharisäer das Ursprünglichere wUre. 
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Denn derScliluss, in welchem solche vorgefahrt werden, 
weiche Jesum hören, und desshalb anerkennen, aber zu- 
gleich auch thun, wie er gebietet, steht in offenbarer ad- 
versativer BezielMiiig m V. 46. Darum, wenn man auch 
darauf vwUcliten.miM8,.fiur dieneih Sal« eli|0.paa^nijb 
glscbe Verknüpfung mit del9 Vorigen: mi ftldePy so bMsiat 
doch die Vergleichung vM der JUatth^kseben Paridlele fftr 
seine Ursprünglichkeit in diesem Zinitammenhange. Der 
Zusammenhang der Bergrede gestaltet sich demnach so, 
di|ss auf die positive und negative Darstellung der ober- 
aten Pli^t der Selbstverjeugnui^ eine Polemik gegen die 
PJiarisAer als blinde. Iieiter folgt , woran siob durah Ver- 
jBÜttlniig dos- Falles ^.. dasa nur. ejn änsseriielier CMionam 
Jesa geleistet vrürde, eine nachdrückliche £mpfeüung des 
wahren innerlichen Gehorsams schliesst. Die Conjectur, 
durch deren Hülfe wir diese im Ganzen befriedigende Ge- 
6^umjtanj9rC^a^ui3|g gewonnen i^ben, zu begründen, möchte 
ich nicht zu einem snbjectiven,pirsgm<^t>wus greühin,' 4as6 
«inVexsehffn des Abschreibers Schuld an dar Limatelhng 
Sj^, odcir dass der Verfasser V. 41. 4S erst vergessen, und 
dann nachgeholt habe , sondern die Unordnung der Gedan- * 
kenfolge mag in diesem Falle ebenso, wie in dem mittleren 
Abschnitt der Rede , in der Tradition entstanden und fortge- 
pflanzt sein, und der Schriftsteller sich gescheut haben, 
die ^heiligte Form irgend wie zu verletzen und zu veräa- 
4en). Nach all diesem ist £e Anwendung jener Vorstel- 
lung vonänemnAuszuge<t aufdleLucanlsche Bergrede da- 
hin zu modificircn, dass alle Beziehungen auf das Mosaische 
Gesetz ausgeschlossen worden sind, also namentlich Mat- 
thäus 5, 17 — 6,8, ferner 6, 16 — 18, obgleich sie von Jesus 
ausgesprochen sein müss^ Die übrigen El^nente der 
Bernde bei Matthäus aber, welche nur locker zusaismeii- 
hingmi, undgeg^dUeliUcas kein dogmatisches Vorurthell 
hegen konnte, weil er sie fast sämmtlich an: anderen Orten 
beibringt, werden dem ursprünglichen Zusammenhang der 
Bergrede fi'emd, und nur durch den >SchriftsteUer in dieselbe • 
verwebt worden seia* 
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. Es UeM mt bmIi Hte B c iraehl wiy der die Rede etü^ 

leitenden Makarismen übri^. Deren Darstellunje: bei Mat- 
thäus und Lucas unterscheidet sich dadurch, dass jener 
8 Makarismeiihat, dagegen dieser nur 4 derselben , denen 

. er 4 genau entsprechende Wehernfe zur Seite stelU; daM 
Cmer jener nur danjenigen die Seligkeit verlii^seen Meetf 
welche sieii dereh geistige und eittlieiie QoalHit anssetek-' 
nen, wfthrend bei Lneaa tKeeelbe von im eehelnbar- sltl^»^ 
lieh gleichgültigen Zuständen der Armuth, des Hungers, des 
Schmerzes und der Erduidung des Hasses abhängig gemacht • 
wird. £s fragt sich, welche Redaktion für die ursprüng- 
lichere m halten sei. Zunächst unterliegen die Weherufe 
bei JUveas de» Verdacht derllniehtheit, da sie aa pehttieh- 
g^n den-Makailisnien' naohgebiUet aind^ 'dass mtm iAem 
liierten dcreei bl pn (pval, Srcn^ iceehSg ifMg eiTtoyat navreg al 
av&Qumoi. xcerd rccvra yccQ moioiw To7g iIisi SoriQocprjTaig oi 
TtceTEQsg avTMv V. 26} nicht mit Unrecht vorgeworfen hat, 
ec setze etwas durchaaa unrichtiges voraus ^J, wovon denn 
die nächste Folge war ^ dass alle vier Sätze für eine Zn- 
thal des fivaagelisten erklirt wurden Da wir jedoch in 
den Übrigen Theilen der Rede ^ Eingreifen ded Sehifft» 

. stellers vielmehr vemlast, als bemerkt haben, so ist auch 
hier wohl wahrscheinlicher, dass die Lebendigkeit der Tra- 
dition die Weherufe hinzugefügt habe ^j, deren Ursprüng- 
lichkeit durch ihr Fehlen bei iMatthäus entsehieden verdäch- 
tig iat- So wird denn auch die Abweichnng in denMaka^' 
fiamen'ziyisehenliUcaaundMatthlios nicht von ^erMsehen 
Aiuffisawmgfes ersteren herzoleiten sein, der, wie m Wf^m 

1) Schleiermacher «. «• O« S. 66. StrciiM «. O« 8. 604. 

2) Von denselben. * 

3) Strauss a. a. O. S. 605 erinnert , um die Entstehung der 
Weherufe zu erklären an das Gebot Mosis (Deuter. 27, 11 (F.), dass 
beim Einziige des Volks ins vcrhcissenc Land die eine Hälfte auf 
den Berg Garizlm, die andere auf den Ehal sich stellen , und jene 
einen vielfachon So^cn Uber die dem Gesetze Gehorsamen, diese 
einen ebenso vielfachen Kluch Uber die Ucbertreter desselben aus- 
sprechen sollten. De Wette, Gomm. zu Matth. S. dO tt«Ut die» .in 
Fruge^ ohne es aber besser su erklären. 
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ändert hättet? sondern auch diese Form werden wir in 
der vom Schriftsteller unabhängigen Trcidition begründet 
finden müssen. Der in ihnen enthaltene Gedanke, dass die 
in dieser Welt Armen dessbaib durch die Seligkeit in der 
anderen Welt antoebidigt werden sollen, und die Reichen^ 
wegen des hier genossenen Reidiüittw 4eff kinftigra fielig- 
li^t im göttlieh^ Relelie verlustig gehen sollen, steht in 
dieser Stelle keineswegs isolirt. Er wiederholt sich in der 
Parabel vom reichen 31ann und armen Lazarus in der Form, 
dass der Reiche darum jenseits Qual leiden soll, weil er . 
dUeasalts wohlgeleht hat (Luc. 16, !?5), lenier, wenn auch 
etWBS nhgesehwAcht in den Worten Jesn: vmig dvgmiimg oi 

^oe. 18, M> Ahe# glelek ^ hllmiif folgenden Worte 

stellen den Grundsatz wieder unumschränkt auf: EVKirndne- 
QOV yotQ iariy y.ajur^Xov 6ia TQv/naXiäg ()a(pidog elgeXS-eiv ij nlov • 
aiov elg Tijv ßaadeiav ^ov ^€ov dg/ekd-uv (V. Ä5. vgl. Matth. 
23. ll{4). Diesem Grundsatz granAss wird denn die P^bt, 
seinVemägen lieber Preis zu geben and am sn werden^ 
hessttders eingeseh&rft (Matth. 19, Sl. Lac. 11, 41 ; 18, 88). 
Strauss hat desshnlb mit Recht mit unserer Stelle die Lehro 
der Clementinen verglichen 2), welche den Grundsatz auf- 
stellen : T^fielg oi elofisroi %u £(Jo//eva, oc xexrrj^edtt nleim cc — 
OfiO^ittS xamiiii^a^ did to da» (irfih exßiv, — naa$ va Kci^/üceza 
äfüiQin^fimct ' xovicov otwg met aziQjjcig a^dqfcwh iottv dimi^ 
iug(ßm. ld,9L), Diese, se anftiflendeAnsehamnig M ans 
den Evangett^D nidit wegsnläugnen, und wird nIeU blon nin 
Lieblingsmeinung des Lucas anzusehen Behi,''da sie sieh 
ja auch bei Matthäus findet (vgl. jMatth. 6, 19 ff.). Natür- 
lich ist sie nicht so aufzufassen, als ob durch die reli- 
giöse Rerechtigung der Armuth und die Verwerfung des 
Reichthums die sHtKebe Würdigl^eit oder Unwürdigkeit ans- 
geschlossen sei, sondern die Armuth gilt offenbar linr als 
dnsseres Kennzeichen der Frömmigkeit, derReichthnm da- 
gegen als Merkmal der Gottlosigkeit. OieSiC unmittelbare 

f) €omm. «a. Lucas 8v 48 t 
2) L. J. I, S. 603 f. 
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Identification der Armnth mit der Frömmigkeit und des Reich-« 
tliiims mit dem sittlichen Verderben wurzelt in dem jiidisehei» 
Postulat einer sclileclithinigen Ueberein Stimmung zwischen 
$ciuckj$|ü und innerem VVerÜi) iiiiterscJieidet sich aber vom 
der oraprüiigliebeaF^m dieses GlanbeiM, dass es dem Gik« 
teil liierwoii%cdMaii|i(lBse, duroh TMnjge Umkehr ittese« 
Verhiltaisses. Dies hängt mm xvsammeife mü dem Brueh 
und Umschwuno; des hebräischen Bewnsstseins . welches 
seine Hoffnung von der Erde in den Himmel verlegen und 
desshalb den Maassstab der sittlichen Würdigkeit gerade- 
zu umkehren mussle^ weil die ursprüngliche Theodicee nichl 
In £rf«llimg gehe« wollte. Aber darw UiefaL »Ich 4m ja-> 
diaehe BewusuftseiD |;ielch, dess es deanaeb psHrtiilirte^dftMi 
sieh Sehieksftl mid- V^rdieiist decken müssten, und Jenes 
den Maassstab für dieses abgäbe. • Nur anf der Erde war 
Alles verkehrt, erst im Himmel sollte der wahre und rich- 
tige Zustand eingeführt werden, welchen die ursprüngliche 
HofTnvig aufErden vergebens erstrebt hatte, desshttlbslsd 
die Frommen hier ami, und werden kurzweg nls Arme be-» 
zeichnet, ab(w ^g;eQtfiehslnd ide dieRdcben, die es Jen-* 
selts wfrkHeh werden seilen, und die CüottlM^^ die hier 
reich sind, werden jenseits ihr verdientes Elend finden. 
Diese in ihrer Kühnheit und SchroflFheit so einseitige An- 
sicht musste natürlich ihre Widerlegung in der Erfahriing 
der Wirklichkeit finden, In der ebenso wenig stets Frem-> 
migkeltmltArmuth, wie Woblergehen mit WünUgkeüver« 
Irnnden Ist Desshalb hat der vorsichtige «nd verstindige 
Marcus in der Parallelstelle mit Matth. 19,16 and Luc. 18, 
18 zu dem Spruch Tvaig dvaxokcog x. r. L noch Folgendes 
hinzugefügt: oi de f^a^r/rai i&afißoupro inl zcS^gloyoig avrov. 
o da ^ljfi^V6 nfUiv anoKQi&eig Uy€i ceLT€lis' vhtHt Tcwg Svaxoliif 
dm -rav n^noid'OTag ini T^tg xQW^^^^ ^ ßueff^ 
IdM Tov ^ov dgäM» (JMtec. 10, M.> Dsss dies efai 
Zusnto de« EvangeUeton ist, wird wohl iddbt nodh esit na 
beweisen sein, er ist aber dann ein Zeugniss, dass eine 
Umdeutung jener schroffen Anschauung in späterer Zeit ein- 
getreten ist. Und so wagen auch die Clementinen trot^ 
jenes oben angeführten ljrnuidsatze.s nicht,, «den Schloss za 
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ziehen, dass die Armen als solche die Seligkeit verdienen, 
sondern nur die 7110101 Tth'T/reg werden deren würdig er- 
klärt'). Denselben Character der Umdeotung trafen nun 
auch die 3IatthäiseheiiJttakarismeB über die mwxoi rot m'fv- 
imh und die n&mufws mi^ dci/«Jmf tifvdMaiootii^ 
im Vergleiiih mit Loom 80. 91. Bi^ Mden eben «ige»- 
ftthiion Fälle' weisen offenlmr acf die schroffe Anslehi '«Ii 
die iirsprüngUche zurück, und dies berechtigt nicht nur, son- 
dern zwingt uns auch, in der Lucanischen Form der Maka- 
rismen die ursprüngliche und ächte zu sehen , welche Mat- 
tiiäus veränderte , weil Ihv die Incongruenz der Armuth und 
FfpiMiigkeit sidi avfdräsgte. Ueliefdies tr|gl dleFomel 
m9i%d '%^ ^'ei ficcn darin,- dMs. sie flum-Swecke nMt 
eUimlil tentsprielit^ dlis Gepräge der Utiäohthefit. Die Aucm^ 
leger*) erklären zwar: die sich arm fühlen an Geist; 
allein das Hecht dieser Auslegung müssen wir bestreiten. 
Es heisst; Die arm sind; und in diesem falle ist der JZtU- 
Mtz v(p 7V¥evfiiceTt offenbar ividersinnig , da er den Avmeii 
gerade das abiqprielit, unter dessen Voraussetxraig sie die 
Sel^keit eben erlangen soffleiK, nin^oh die geistigen 6fi- 
ler. häsHt man dagegen, wie es im Lucas der Fall ist, 
Viji Ttvsv/ucxTL weg, so sind unter den Armen vermöge der 
ITrakehrung aller irdischen Verhältnisse eben die verstan- 
den , welche an geistigen Gaben reich und desswegen des 
jeaseit^^n Genusses der Seligkeit würdig sind. Biese 
ErMinuig ibdet Uure Ajiwendang aaeh bei den WortenTmo^ 
Xoi ewyyAliC^mtey die nieht nur Luc. 7, sondern Aoeii 
Matth. 11, ö stehen. Denn diese einfachen Worte, wie 
Matth. 5, 3 zu erklären: die sich arm fühlen am Geiste, 
ist doch wahrhaftig ein zu grosser Umweg. Sieht man sich 
aber genöthigt, iiiren Sinn, wie den von Luc. 6^:90 zu 
beatlDmien,' se gilt das yorlu>maien dieser Voroleilnng aaeh 
bei Mi^tiiiaa zug^ikik ds efai iasseies Zengniss g^en 
die AaehOell jenes Znsataes vtf meviMu So misaen'deiiii 

■ 

1) Horn. 15, 10 : hr tw niyfjra elral w«r narrut düuai^ hmr» 

: ' zyHt Wette sn Bfollh: 8. 65. Tbobielr, Bergpredi^ 3. 82. 
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die Matthäischeii Makarisinen in sich seihst als sehr werth- 
voll erscheinen, die historische Richtigkeit aber ist aui' 
Seiten der Lucanischen Form* Als Resultat unserer Erör» 
temng über die Lueaoische Bergrede stellt sich also her- 
aus, dass in derselben die Wehemfe wahrscheinlich nicht 
historisch sfaid, dass femer weg;en der dogmatischen Ten- 
denz des Verfassers die Aussprüche Jesu über sein Ver- 
hältniss ziun mosaischen Gesetz und die damit zusaumien- 
hängende neue Gesetzgebung verschwiegen ist, dass aber 
das Uebrige ein so getreuer Ausdruck der Tradition ist, 
dass sogar der üfaugei an Ordnung von dm Concipienten 
bewahrt worden ist. . 

Ehe wf V in der Untersnchnng der Reden bei Lucas fort- 
schreiten, werfen wir noch einen Rück auf die Rehandlung, 
welche der mehrfacli angeführte Ungenannte der Rergrede 
bei Lucas angedeiiienlässt^). Derselbe setzt die Bekannt- 
schaft des Lucas mit dem i\latthäus ohne weiteres voraus, 
(was iur uns noch nicht entschieden sein kann) und sucht 
für alle Abweichungen der Lucanischen Bergrc^de von dem 
Matthäus einen Grund in der dogmatischen und Partheiten- 
denz des dritten Evangelisten. Mit Recht leitet er daher 
die üebergeliung des Abschnittes über das Gesetz ab, ob- 
gleich er dies Urtheil eben nur durch die vorausgesetzte 
Bekanntschaft des Lucas mit Matthäuis begründet, nicht aus 
dem Inhalt der Lucanischen Bergrede selbst. JPemer aber 
denkt er sich, dass Lucas unter der Beihülfe des Paulus 
selbst das Evangelium verfasst, und dieser fortwährend Be- 
ziehungen auf sich selbst eingellochten habe. So heisst es 
denn S. 48: ^jdessgleichen wird in den Seligpreisungen 
die Sanftmuth nicht selig gepriesen von einem Manne, 
dessen Character nichts weniger als Keime der Sanftmuth , 
hat, und der nach seinem eignen Gestfindniss leicht Feuer 
und Flamme wird (Rom. 1 9, 1 1 ; Cor. 1 1 , S9) die Fr ie d- 
f e r t ig k e i t nicht von dem , dessen Lebenselement Kampf 

1) Die Evangelien u. s. w. S. 47 fT. 

2) Man vergleiche diese Citatc genau und bewundere die Vir- 
tuosität einer oberflächlichen Jbebandlung der b. Schrift. 

Rittchi, Lucasevahg. 16 
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und dessen LiebJingszuruf arr-xEre xcd dvTWtrjre ist fi. Cor. 
16, 13: Gal. 5,1; Eph. 6,13^ l.Tliess. 3,8; 2.Thess.»y 
15; PiüL 4, 1*); ferner, dass der nicht die mit reinem 
Herzen selig preisen Icann, der weiss, dass inUum nichts 
Gnies wohne (Rom. 7, 1 8 — — dass endlich der, dem 
Christus der Geist {2. Cor. 3, 17), und der Geist der Haupt- 
gegensatz gegen das Gesetz als yoau/aa ist (Rom. 7, 6), 
welcher darum auch ermahnt, voll Geistes zu sein (Eph. 5, 
18}, nicht die Armen am Geiste werde selig preisen las- 
sen, — das Alles biegreift wohl jeder, der den Lehrbegriff 
des Paulas auch nur oberflächlich kennt, ohne weitere Er- 
örterung." För das Recht dieser Auslegung beruft sich der 
Verfasser auf das wirklich nichtsehr friedliche Verhältniss 
zwischen Paulus und den Craposteln. Die starken Schelt- 
worte aus dem Galater- und zweiten Korintherbriefe (Gal. 
Id; ^. Cor. 10, IS— 15; 11, 13) sind aber nicht, wie der 
' Yerftisser meint, gegen die Urapostel, sondern gegen die 
jfldischen * Partheiföhrer in Corinth gerichtet Jene irilll 
lidchstens der Ausdruclc vTteQlher anoanokoi (9. Cor. 11, 5; 
lÄ, 11). Denn die Deutung des oxolnip zfj oaQxi und ayyeXog 
aaräv (13, 7) auf l*etrus ist man kaum geneigt, für Ernst 
zu halten, während die wiederholte Beziehung des vn:aQX(xtv 
Ticn'ovQyog (IS, 16)^) auf denselben ein nur zu deutliches 
Zeugniss vtm der Ueberreizung des Verfassers ablegt, in 
wdcher er in jedem Wort des Paulus eine Blasphemie gegen 
seine Crenossen im Apostolat sucht. Beurtheilt also der 
Verfasser das Verhältniss des Paulus zu den Uraposteln 
ganz unrichtig, so ist ferner der Antheil des Paulus an 
dem Evangelium des Lucas noch nicht durch die Formel 
evayyüw fwv gereditfertagt'), wo so viele Zeugnisse lir ' 
einen späteren Ursprung der Evangelien aberhaupt spre- 
chen. Dass die Citate, wiidnrch die obettmitgethellle Er- 
klärung der Makarismen gestützt werden soll, sämmtlich 
nicht passei!, lehrt Jeden der Augenschein, und so finden 
sich fast überall die unnatürlichsten Combinationen ange- 

n S. 49u. 109. Sogar das Wort: öölt^ vfiSa ikaßw (2. Cor. 12, 16) 
'mttst sich dieser Deutung fügen! 
2} Vgl. a. 9. 0. S. 291 ir. 
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wandt, um einen antipetrinischen Sinn aus den \V'orten 
m gewinnen. 80 wenlen die JHakarisneii uad Wekeniie 
jeae auf dm lazdr/tWj diese auf die Zwölfe liezo«» 
gen, wikrend doch der Ansdracic iplv mtovovew (6, ST) 
beweist, dass die Anrede vorher fingirt war. Ebenso » 
* widersinnig ist die Deutung des Ti ^^Aog auf Petrus (V. 39), 
wodurch der Zusammenhang nicht klarer wird, wie der 
Verfasser meint, fliese Beispiele werden wohl genügen, 
um darzniiian, wie grandlos, .and Kuglmh wieunfruehtliar 
diese Art von Auslegung ist Wir iitoien uns aliso wold 
desOesdiftftesdberliebOT, nocli femer ansffiliirlich auf diese 
Schrift einzugehen. 

Die Botschaft des Täufers an Jesiim, und die daran 
sich anschliessende Rede des letzteren über Johannes (Luc.?, 
18 — ^8} 0 ist in sich selbst zusammenhängend und stimmt 
mit der Relation des Matthaus (cap. 11, ii-~ll) meist wdri» 
lieh Uberein« Letzterer fugt noch (V. 18—19) mehrere a»» 
dere Sentenzen fiher den Tftufer hinzu, wetehe aher niefat 
hieher gehören, da sie der rechten inneren Verbindung ent- 
behren, und nur wegen der Identität des Gegenstandes 
von Matthäus hier eingefügt zu sein scheinen. Die Aecht^ 
heit und Ursprünglichkeit der Rede Jesu über den Tünfelr 
SU bezweifeln, Ist durchaus kein Grund, dagegen ist die 
den Boten gegebene Antwort (¥• S9, vgl. Afaiith. V. 4) 
nicht ganz klar. Da nimlich die Worte Tvq^kol avaßUnovat, 
%o)Xol7teQL7icaovoi, xcjcpolaxovovüi^ Tczotxoi evayyeli^mTtiLdirect 
an Jes. 35, 5 f. ; 61, 1 erinnern sollen, so sind Schlkikk- 
MJLCMER^) und DE Wette ^) geneigt, die Ausdrücke im 
verstehen als Bilder der Wiederherstelhing des Vollues 
Gottes. Da nun noch die Worte lenQol uta^aqUienai^ vm^ 
6V£/^6ivae übrig bleibien, so ist Sohkjbibbm* kühn gem^, das 
letztere ebenfalls im uneigentüchen Sinne zu verstehen, 
'und den andern Satz für einen Zusatz des Verfassers zu 
erklären, obgleich er auch für möglich hält, dass Jesus erst 
auf seine äussere Wirksamkeit hingewiesen und dann auch 

1) V. 29— 35 ist Interpolation. S. oben S. 78 f. 

2) Ueber den Lucas, S. 70. 

33 Comm.. zu Matthäus, S. US. 

10* 
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auf die schon erscheinenden inneren Wirkuno^en aiifraerk- 
mn gemacht habe : und de Wette stimmt ihm in der An- 
erkennong dieser swei moglieheB Fälle bei. Diese Dis- 
janctHMi scheint aber weder berechtigt, noch nstUg* zu 
sein. Wenn auch Jene SAtze aas dem Jesaias entlehtit sind, 
und in dem ursprünglichen Sinne angewandt werden, so 
iiönnen sie nur äussere Wunder bezeichnen , welche aller- 
dings unterstützende Merkmale, aber nicht blos Sinnbilder 
der allgemeinen und darum auch geistigen Wiederherstel-- 
iang sehk sollton. Auf selche Wunder k<Ninte sich ja Jesos 
mit Recht nach dem Berieht der Evangelien berofen; fer- 
ner war er ja aber nicht gebunden, sich auf die in .der Je- 
saianischen Stelle angeführten Wunder zu beschränken, 
und konnte dessiialb auch noch jene Zusätze machen. 
Wenn man also an dem vexQoi iydqoiTai glaubt Anstoss 
nehmen zu dürfen, was jedoch nur belMatth&ns stattfinden 
kann, da Lucas liarz Torher die Anferwecioang -des Jüng- 
lings .in Naih erzfthlt hat, se moss* der Zweifel Kugleteii 
gegen (fie Anthentie der ganzen Antwort gerichtet sein, 
da die Stelle des Jesaias ebensogut zur genaueren Aus- 
bildung der Antwort in der Tradition den Anstoss gege- 
ben haben kann, als sie von Jesu selbst angewendet wor- 
den sein mag. Zur Entscheidung^ dieser Frage fehlt aber 
jeder sichere Maassstab, und wir lassen sie desshaib aaf 
sich berohen. 

Die Parabel vom Säcmjuin nebst Erklärun«r und An- 
Wendung (Luc. 8,4— !^1) bildet ein abgeschh)ssenes Ganze, 
während sie bei Matth. 13 nur als Glied einer grösseren 
Parabelsammlung erscheint, lieber die Unwahrscheinlich^ * 
keif der Darstellung des Matthäus, wonach Jesfts hinter- 
einander eine Menge von Parabeln erzählt, sind die Kri- 
tiker einig Ob nun aber Jesus dennoch mehrere gleich- 
artige Parabeln an einander gereiht, oder sich mit der 
Erzählung der einen begnügt habe, ferner, ob die von 
Matthäus oder die von Lucas angegebene Situation die 

1) S€fuieck«nbttrgery Ursprung 8.33. De Wette su Matth. S. 135. 
Strauss, J. T. S. 62t flP. Thoinck, Bergpredigt, S. 29* 
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richtige sei. darüber ist kein Urtheil möglich, da sowohl 
bei Matttiäus der schriftstelleriscke Zweck des Sammeln», 
afai bei LaeiMr der 4er Abnmdiiii|^ es verhindert, den um 
afriin^ichen Thatbestand zu erkennen. Ikuram fai es aneh 
erfolglos, die Stellmig von liuc. 8, 19— tl mit der Psral^ 
lele bei Matth. 12, 46 — 50 auszugleichen und den einen 
Bericht dein andern vorziehen zu wollen, wie von Schlei- 
kiuwachf.u *) geschieht. Denn die eigentliche Parallele für 
MatÜL V4, 46 ff. ist^ wie wir unten zeigen werden, die 
Sdfene mit der seüg preisenden Frau bei Lue. 11 , S7. 88. 
Wenn es also sich bestätigen wird, dass in dem Anftieten 
der Verwandten Jesn bei Bfattli&as^ sowie in der Bemerb» 
knng des Weibes bei Lucas die Veranlassung tür dieselbe 
Sentenz nur verschieden eingekleidet ist, so wird der 
Zweifel, den man desshalb an dem historischen Werth 
jener Züge hegen muss . dadurch noch gescbärft, dass 
aoch bei Lue. 8, 19 — 91 die Antwort Jecto an seine Ver- 
wandten (V. 91.) In einer genauen Beziehung zn dem Re» 
sultat der Auslegung der Parabei steht (V. Id.)'). Zeigt 
sich nämlich hierin die Absicht des Schriftstellers (oder der 
jnstinktiv^e Takt der Tradition), eine Anwendung jenes 
Resultats beizubringen, so kann man auf die historische 
Richtigkeit jener 8cene nicht mehr fest vertrauen. Und 
desshalb ist es ein yergehliehes Bemähen, der Anördnuj^ 
dieses Vorgangs bei dem einen oder dem anderen Evange- 
listen den Vorzug evtheilen zu wollen. Die Erzählung so wie 
die Auslegung der Parabel ist bei beiden Evangelisten im 
Wesentlichen dieselbe. Doch ist der Ausdruck bei Lucas 
gewählter und seine Auslegung der Parabel enthält einige ' 
Paulinische Anspielungen C''m f'V Ttutvsvaavteg dod-coan^^ ] 
V. 19 ttQog im^iv nunsimm, V. 13. xaqmq^oqovow ir vmh- 
fioi'jj V. IdJ. HiedardL. bekommt jedoch die Lncanisdia 
Darstellung noch nicht den Sinn, den der Ungenannte in. 
ihr findet, dass sie dem Matthäus gegenüber die Gerechtig- 
keit aus dem Glauben ohne Gesetz empföhle 'j. Dieser 

ly A. a. O. S 85. 

2) S. oben S. 206. 

3) Die Evangelien u. s. w. b. ö2. , . - ' 

• > 
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Gedanke liegt beiden liedactionen ganz fern, sie stimmen 
beide darin überein, dass siedLe rechte Gemülhs Verfassung für 
die Annahme des Evangeliums darsteUen, ohne dass durch 
die PanKniadicfl Formeln bei Lueas irgend ein anderer 
8hm bervorgebrächi wird. Der Zesate ku der. Aaslegung 
der l^arabel (V. 16 — 18) Ist wohl nur vom Referenten in 
diesen Zusammenhang gebracht worden. Die Sentenz von 
der Nothwendigkeit, dass alles offenbar werde (V. 16. 
17}, konnte zwar wohl durch die motivirte Aufforderung 
auf Attfmerkeamkelt auf die gegebene Auslegung (V. 18) 
ab lelat^r. Grand an diese eeSatangeftgt werden')) nIMn 
die Ofdnvng, in welelier die Verse stehen, ist nidit die 
beste, da man Vers 18 vor Vers IG erwarten müsste, um 
den ziemlieh allgemeinen Gedanken dieser Verse mit der 
Nothwendigkeit der Auslegung einer Parabel zu vermit- 
teln'). Von den übrigen Parabeln, die Matthäus in Cap. 
18 ausammengestellt hat, bringt Lucas nach zwei an einem 
spiteren Orte bei (Loe. 18, 18— Sl vgl. Matth. 18, 81—88). 
Sie stehen hier ausser aUem Znsammenliang. Henn Schlbi- 
ERMACHERS Vcrsuch, Sie trotz der vorhergehenden Schluss- 
fonnel (V. 17) mit dem Vorgang in der Synagoge zu ver- 
binden ^j, muss für durchaus verfehlt gehalten werden. 

Die Instructiottsrede Jesu an die Zwölf (Luc. 9,8 — 6) 
iet im Verhältniss zu ihrer Parallele bei Matthias seiir 
km und dürftig, aoch wenn man den ganzen Abseludtt 
der letzteren, in weichm von den den Jängern bevorste- 
henden Verfolgungen die Rede ist, und sogar die Aussicht 
auf die Wiederkunft Christi eröffnet wird (Mattli.lO. 17—39), 
als unhistorische Einflechtung des li^vangelisten in Abzug 
bringt ^j, da zu solchen Besorgnissen damals noch keine 
Veraniaanmg vorlag. Denn wenn man aneh absieht von 
der bei Matthias aasiUirlieheren undanseiiaalidierenDar. 
stellmig der Äusseren Maassregeln, welche die Jünger be- 
folgen sollen, 60 vemüsst man doch bei Lucas ungern Aus- 

1) Vgl. de Wette s. d. St. ^ • 

2) Vgl. Straust L. J. I. S. 606 f. 
3} A. a. O. S. 140. 

4) Vgl. Sieffert a. o. O. S. 80 ff. .Strausi L. J. I. S. 618 ff. 
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spiiiche, wie Mattb. ¥.16.17.40-4*, welche den Jüngem 
cÜe höbe Wichtigkeit und Würde Ihres Berufes ans Hen 
kgea. Demi in diesem Psakle ist nieJü; m iirtheileii, dm 
Lacas diese Verse darum nicht habe, wdl sie idoht orspriingw 
lieh, sondern nwr Ansschmäclcuigett bei Matthias seien, 
denn sie sind ihm selbst nicht unbekannt, vielmehr reiht 
er sie in die Rede Jesu an die siebzig Jünger ein (cap. 10, 
1 — 1*. 16) Da sie nun an beiden Orten gleich passend 
fipd, so könnte man doch wegen der £igenthmiiitclikeit 
des Matthäus, verscliiedene Reden susammenzustelieh, an* 
nehmen, dass die YertheUung der Ausspräche, wie sie Lucas 
glebt, diem Thatliestand entspreche, während Matthäus, in^ 
dem er die Sendung der Siebzig übergeht, die an sie ge- - 
richteten Reden mit denen an die Zwölf vermischt hätte 
Allein, diesen Vorzug dem Berichte des Lucas zu ertheU-' 
len, daran hindert der Zweifel, welchen man gegen <fie 
Wahrheit der JBrwählung und Anssendung derSiebkij^lie* 
Igen muss. Denn wenn auch der Umstand, dass man sonst 
keine bestimmten Beweise für die Existenz dieser Klasse 
von Jüngern hat^j, für sich allein nicht genügt, den his- 
torischen Werth der Nacliricht des Lucas umzustossen 
so macht die oben nachgewiesene Partheitendenz in der 
Aiusstattung und Grupplmng dieses Abschnittes, welche 
noch dazu kommt, die historische GlanbwürdiglLelt dessel- 
ben im höchsten Grade verdächtig. An sich zwar scMiesst 
auch eine bestimmte Tendenz der Darstellung den histo- 
rischen Charakter derselben nicht aus. Aber ausser jenem 
von Strauss hervorgehobenen Grunde tritt noch das hi- 
storische Bedenken hinzu, ob Jesus, dem nirgends in den 
£vangelien eine Uebertretung der mosaischen Speisege- 
aetze zur Last gelegt wird, durch die bei Luc* 10,8 aus- 
gesprochene Anweisung h&lete va naQcewidifte¥a vfitv den- . 
selben aritinomistischen Satz des Paulus (1. Cor. 10, 27) 
wird begründet haben , oder ob nicht , da umgekehi't die- 

n V. 13-15 sind interpolirt. S. o. S. 82- 

2) So urtheiit Sieffert a. a. O. 

3; Vgl. Slrauss L. J. 1. S. 595 f. 

4) Vgl. Neandcr L. J. S. 533 f. 
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»er Satz, bei Lucas vielmehr in Abhängigkeit von Paulus 
zu stehen scheint, hiedurch sich die völlige Unvereinbar- 
keit der Tendenz dieses Abschnittes mit seiner lystoriechen 
Ghuriywärdigkeit erweist Denn d\ß Aaskonft mttssen wir 
Koräekweisen, diesen Zug zwar Preis 20 geben, aber die 
Krwählung der Siebzig, als Thatsache festzuhalten. Denn 
wenn doch einmal die Siebzig als Heidenapostel, oder 
Vorbilder derselben gelten müssen, so will sie ja der l^van- 
geltst durch jenen Satz offenbar recht deailich als solclie 
citfirakterisiren. Hat er also denselben ans seinem Eigenen 
liinzugethan, wer bürgt dafür, dass das Uelnige airtiien- 
tisch Ist, was ohnedem in jenem Satz seine Spitze ver- 
lieren würde, und dann ziemlich bedeutungslos wÄre. Man 
wird sich nicht sträuben dürfen, die Richtigkeit der Ge- 
schichte von den Siebzig aufzugeben, wenn gleich es 
nicht wahrsciieinlich ist, dass sie eine Erfindung des Evan- 
gelisten ist} sondern wobl eine Bildung der Tradition in 
Paulinischen' Krdsen und zu Gunsten der WMß und 
Wirksamkeit des grossen Apostels. Demi wir sind nicht 
berechtigt, aus dem bei der Bergpredigt bemerkten Um- 
stände, dass der Evangelist manches absichtlich verschweigt, 
sogleich zu folgern, dass er auch Manches absichtlich er- 
funden habe, da er ja auch im Verschweigen, wie wir ge- 
sehen haben, nicht conseqnent ist: 

Den Sinn der Rede Jesu an die zurückgekehrten Slelh- 

zig Iiaben wir oben *) entwickelt. Die einzelnen Theile der- 
selben finden sich bei Matthäus theils gar nicht, theils zer- 
streut an verschiedenen Stellen (cap. 11, 13, 16. 
17). Namentlich die Worte, wetehe bei Lucas eine so grosse 
Bedeatung haben (ninu ftoi Ttctqsdo&ij x. t* h) stehen i>ei 
Matthäus ganz oline Znsammenhang undBedentung. Penn 
die Aufforderung, welche sich Matth. 11 , 28 daran an- 
schÜesst : deine TCQog (.le Tiomeg ol xonuoiTeg y.al Titqo^iLO^e^ 
roi' yayo] ctvanccvmo v/Liag finden nicht etwa ihre Begrün- 
dung in jenem Satze, sondern in dem nachfolgenden: ini 
n^isdfiu Man sieht also, dass Matthäus jenen Ausspruch 

1) S. m f. . . 
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nicht hat zu gebrauchen gewusst, oiTeubar darum, weil 
mit seinem Bilde vom jüdischen Messias, welcher erst 
durch seinen Tod die aimiute Gewali veAienl (Matth. 88> 
18 v^. Afoe. 5, IS), jenes Bekenntniss Jesn deh nicht 
yerelnigen Hess. Dass er es trotzdem anftiahm, ist ge- 
wiss ein starker Beweis für die Echtheit dieses Ausspruchs, 
in welchem sich Mas Bewusstsein Jesu von seiner Gottes- 
.sohnschaft bis zur höchsten Anschauung gesteigert hat. 
Wir dürften also überzeugt sein, dass Lucas diesen Aus- 
sproeh in »seinem riehtigea Zasammeniiange mitgetiieitt 
Imhe, wlsnn nicht der Umstand, dass diese Rede an die 
(Sesehiehte der iriebKig Apostel angeknüpft ist^ es wahrw 
«cheinlich machte, dass auch hier der Schriftsteller seine 
Hand im Spiele gehabt hat. Dennoch können wir wohl 
als richtig annehmen, dass Vers fi2 in einer nothwendigen 
Verbindung mit Vers 18 (tO^aajQow rnv accrcnav (i]g aor^a- 
tti^ ix wov ovQcerov maina) steht, da beide Gedanlien sich 
oileaiiar gegenseitig hedingen. 

Wenn wir die \on I^ucas angegebene Veranlassung 
zur Krtheilung des Mustergebetes und der darauf folgen- 
den Bede über das Gebet (cap. 11, 1—13) verdiichtig fin- 
den mussten, so folgt daraus nicht, dass wir uns für die 
Stellung des Gebetes in der Bergrede bei Matthftus ent- 
. scheiden Obgleich man im Zusammenhang der Bergrede 
selbst vergebens einen Gniiid gegen die Stellung des Ge- 
betes in derselben sucht und ebenso wenig der Einwand 
stichhaltig ist, dass es schwer gewesen wfire, das Gebet 
zu behalten*), so ist doch der Umstand yon Wichtigkeit,' 
dass es bei Lucas eben nicht in der Bergrede steht, son- 
dern an einem andern Orte, woraus folgt, dass es ihm 
nicht im Zusammenhang der Bergrede überliefert ist, da 
er offenbar keine Ursache hatte, es dort zu übergehen. 
Wir müssen also darauf verzichten, dije Veranlassung zur 
Bildung jenes Mustergebetes kennen zu woUen. Beide 

13 Neander beruft sich dsiratif , dass dort niciit der üri war^ 
die ganze Lelire vom Gebot abzuhandeln. L. J, S. 402.* 
2) De Wette, Comn. zu Matth« S 74. 
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Referenten theilen es in verschiedener Form mit, indem 
wenigstens bei Lucas das Paulinische Interesse in der Art 
eingewirkt iiaben mag, dass die Bitte um das m'ev/aa be» 
sonders heryortritt (v|^ Y.13) 0« Matthaische Becen- 
8ien,wird von nn Wir» *) und TBrnMCk dam yorgem^ 
gen, weU sie noeh die Worte : i^fiag dm tov mmijqoo 

enthält. Diesen Gedanken spricht aber atfeh schon die erste 
Bitte bei Lucas aus, und es wäre eine reine Wiederholung, 
erst den Geist der uns reinigen soll, und dann noch Er- 
JösiiDg vom Bösen zu erflehen. Dessenungeachtet bestrei- 
ten wir die Ursprünglielikdt der Malthüsclisir Becension 
Jkdneswegs, da* der Cbarakter der ersten BUte bei Loras, 
wodurch die Bitte mn den Eintritt des gdttKelien Reieiies 
in die zweite Reihe gedrängt wird, damit zusammen zu 
hängen scheint, dass der Lucanische Jesus das göttliche 
Reich ausdrücklich erst bei seiner Wiederkunft eröifoen 
will (17. 20 ff.; 81, 31). Diese Vorstellung, die wir noch 
naher beleuchten werden, und weiche daadt raMunmei^ 
hingt, dass der Evangelist auch die Wiederiiunft nicht so 
bald erwartet (91, 9. S4), scheint also die Bitte am den 
Geist hervorgerufen zu haben, als um den Ersatz für die 
erst mit dem spätem Eintritt des Gottesreiches zu vollen- 
dende Erlösung. Hingegen passt die einfache Formel il&hüß 
?} ßaaiXua aov bei Matthäus nicht nur zu der ursprünglichen 
dringenden Erwartung der ersten Christen, sondern auch ' 
für die Lebenszeit Jesu selbst, der ja mit der Botschall 
i^yyiHe rj ßaaileia tcjv ovqavwv (Matth. 4. 17) auftrat Wie 
uns also das Gebet bei Lucas nicht mehr in seiner ursprüng- 
lichen Form entgegentritt, und die Einführungsformel des- 
selben offenbar fingirt ist, so haben auch die foigendea 
Vcfrse keinen ursprüngiichen histerischen Zusanunenliang 

1) Die ursprüngliche RccenMon des l^ucat lautet : nir*^ ti^ir» 
TO aytof nrtvjm aov %ip ^juas OuA naS-o^unhw ii9iru ^ ßamXUa 00 v. 

2) A. «; O. S. 75. 

3> Bergpredigt S.332. 
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mit jenem gehabt. Dies deutet der Sehriftsteller selbst 
mit den Worten : xod dne TfQog avrovg (V. d) an, durch die er 
die folgendea R^d&k anknüpft, in denen die Inständigkeit 
des Gebell zur Pflicht gemaclit, und dafür unbedingte fiiv 
füQung verhelssen wird. ' 

Die Rede Jesu über seine Dämonenaustreibungen und die 
ZeicJienforderung (Luc. 11, 14 — 36j ist im Allgemeinen 
ii!)ereinstimmend mit Matth. 19, 22 — dO. Doch finden sich 
folgende Abweichungen« W&hrend Lucas den Vorwurf der 
satanischen Unterstutaung, und die Forderung eines Zei- 
chens unnittelhar iiintereinander erwähnt (V 15. 16) und 
von Jesus nach einander beantworten lässt^ führt Matihftus 
die letztere erst nach der Widerlegung des Vorwurfes auf 
t V. 38.). Der erste Theil der Rede bei Matthäus ist reicher ^ 
und vollständiger als bei Lucas, der seinerseits an densel- 
ben Theil die Rede über die Wiederkehr der Dämonen an- 
knüpft, welche bei: Matthlius den 8ehluss des Ganzen bii- 
det Femer hat Lucas anstatt der Erzählung von der Zu- 
rückweisung der Verwandten Jesu (Matth, y. 46 — 50) die 
von der seligpreisenden Frau (V. 27. endlich anstatt 
der Rede vom Zeichen des Jonas (Matth. V. 39 — 4!^) 
die Sprüche von dem Lichte (V. 33 — 36j »}. In Betreff 
der Anordnung haben mehrere Stimmen sich für den Vorzug: 
4es Lucas erklärt wogegen der Einwand nn Wsttis'), 
dass die Zeichenforderung erst durch die Behauptung Jesu, 
er wirIce durch den heiligen Geiät, erklärt werde, nicht schla^ 
gend ist, da es wohl denkbar ist, dass das Misstrauen^ 
mit welchem die Dämonenaustreibung die Zuschauer erfüllte, 
lEUch theils in dem bestimmten Vorwurf, theiis in der ver-. 
suchep4eu Aufforderung äusserte, Jesus solle seinen Cha^ 
fIMBter durch ein himmlisches Wunder ausser Zweif(ä se- 
tzen. Aberanch die Darstellung des Matthäus ist ganz na- 
türlich, indem sie uns die Pharisäer in ihrer unverbesserli- 
chen Widersetzlichkeit gegen Jesum steigt. Ilei Lucas sind 

13 Luc. V; 29 b. — 32 ist laterpolalioii 

2) Schlei«miacher S. 128. ^chneckenburger Uber den Urspr.^ 
8. 52 f. 

3) Comm. zu Matth. S. 132. 
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es allerdings nicht Pharisäer , mit denen es Jesus zu thun 
liat, und so kann man auch von liier aus die Sache nicht 
•£ur fintscIieiduDg bringen. Wenn nan auch der Grund, den 
Stradss gegen Lueas . anführt, dads es «mwiriirsciieln- 
lich sei, dass Jesna nach der Vertheldigung wegen der 
Dämonenaustreibung auf die viel unbedeutendere Zeichen- 
forderung zurückgekommen sein würde, nicht dringend 
genug ist, so wird jedoch der Zusammenhang hei Lucas, 
Avie Stkaiss ebenfalls erinnert, durcb die Unterbrechung 
in V. 87. 88 verdächtig. Indem JesDS ungeachtet er bie« 
4mrA zu ganz anderen Gedanken angeregt wird, dennoch 
«nf die weit zurödcliegende J^ordernng eines Zeicheiis zn« 
rficickommt, erscheint darin deutlich die fast systematische 
Anordnung des Schriftstellers, welclier zwei Themata vor- 
anstellt, und dieselhen nach einander hehandeln iässt. Denn 
auch der Abschnitt über die Wiederkehr der DSmonen ist 
bei Lucas imlnt^esse der systematischen Anordnung we- 
gen der schdnbaren Gleichartigkeit des, Gegenstandes an 
die Widerlegung des Vorwurfes des Bündnisses mit dem 
Satan angeknüpft, ohgleich er als theoretische, ruhige 
Auseinandersetzung unmittelbar gar nicht mit dem Vorher- • 
gehenden zu thun. bat. Wir werden desshalb seine Stel- 
lung bei Matthäus vorziehen müssen, wo er erst nach dem 
Schlüsse der ganzen Apologie eintritt. Hier .ist er durch-, 
att9 zu ^rechtfertigen, da er auf jeden Fall eine polemische 
Anspielung auf die unheilbare Verstocktheit der Pharisäer 
enthält, welche jedoch nur dann recht verständlich ist, 
wenn sie nicht unter der Apologie versteckt ist, sondern 
abgesondert und selbständig derselben zur 8eite tritt. Auch 
darin behauptet Jliatthäus den Vorzug vor^ Lucas, dass er 
¥• 31 iL die Warnung vor der Sünde gegen den helligen 
Geist elnllicht, welche in der vorliegenden VerlAnmdung 
Jesu ihre beste Veranlassung hat Ausser den sich genau 
deckenden Theiien unserer parallelen Abschnitte bleibe» 

O L. J. I, S 714. 

2) Es ist nur an« Schleiemiachers Vorurtfaeil für den Lucas zu 
begreifen f wenn derselbe dies iSugnet, und die Verbindung der 
Reden b«i IVIatlhüus unbegreiflich findet (a. a. O.). 
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noch in jedem zwei Glieder übrig, welche eine bedeuten- 
dere Differenz zwischen den Evangelisten anzudeuten schei- 
nen. Nftmlich erstens folgt auf die Rede über die Wie- 
derlcehr der Dämonen bei Matthäus (V. 46— dO) der Besneh 

der Verwandten Jesu und Ihre Zurückweisung; bei Lucas 
(V. 27. 28) die Sclio^jireisun^ der Mutter Jesu durch ein 
Weib und die ablehnende Antwort des ilerrn. Wenn nun % 
jene Geschichte bei3fatthäus sich nur durch Gleichzeitigkeit 
an das Vorhergehende anknüpft, so scheint die Stelle bei 
Lucas ein inneres Motiv ihrer Einreihung an diesem Orte 
vorauszosetzen. Allein vergebens sucht man in der Rede 
Aber die Dämonen einen Aiilass zu dem begeisterten Aus- 
ruf über die Mutter Jesu. Diese Beobachtung im Vergleich 
mit dem Vorzuge, den wir auch in den übrigen Punkten 
des vorliegenden Abschnittes dem Matthäus vor dem Lu- 
cas^ vindiciren müssen, könnte nns veranlassen, die An- 
gabe des Lucas in y*.S7. SJS gegen die Matthäische zn 
verwerfen. Bann ist aber der Umstand schwer zu erklä- 
ren, w oher jene Verse bei Lucas rühren, denen man eben 
darum, weil sie unmotivirt sind, das l'rädicat der grös- 
seren Anschaulichkeit und Treue nicht A'lrd vindiciren kön- 
nen 0? wozu noch kommt, dass sie sich den Fällen von 
eingeschobenen Frage;n und Bemerkungen der Zuhörer an- 
reihen, welche mehr in def Darstellnngsweise des Verfas- 
sers, als in der Wirklichkeit begründet zu sein scheinen. 
Allein in diesem Fall kann man sich doch nicht so einfach 
für die Richtigkeit des einen Berichtes gegen den andern 
entscheiden, wegen der offenbaren Verwandtschaft zwi- 
schen den beiden concurrirenden Stücken. Beide haben 
härnHIcK eine' «nd dieselbe Spitze, die Empfehlung der gei- 
stigen Ve^r#iibidtslchäft mit Jesu dtkrch Gehorsam gegen 
den von ihm geoffenbarten göttlichen Willen, gegenüber 
der leiblichen Verwandtschaft. Dies ist der Inhalt der Ant- 
wort Jesu, die bei den Berichterstattern nur nach der je- 
dem üblichen Terminologie dlfferirt: 

1) Gegen Schleiermacher S. 129 f* 



Digitized by 



I 



S54 

AiatUi. V. dQ: Luc. V. SS. 

'Öariff Ttoa^ to ^wjfiu MepoSvye ficota^im d mtou- 

Uierans geht hervor, dass das Feste und Sichere in den 
Stellen eben nur diese Pointe ist; die historische Yeranks- 
sxmg aber, welche bei beiden Berichterstattern verschie* 

den angegeben wird, nur als Einkleidung dieses Gedan- 
kens anzusehen ist; denn auch der Umstand wird nicht 
für die Richtigkeit der Matthäischen Fassung entscheiden ' 
können, dass Luc. 8, 19 — 2i die i^attiiäische Erzählung 
vorkommt, da, wie wir gesehen haben, auch dort die ge« 
naue Beziehung zwischen dem Resultat der Parabd und 
dem Gedanken jener kleinen Geschichte den historiscben 
Character der letzteren verdächtig macht. Welchem Grunde 
es aber zu verdanken ist, dass in beiden, doch von ein- 
ander unabhängigen Berichten, jene, wenn auch verschie- 
denartig eingekleidete, Sentenz von der geistigen Ver- 
wandtschaft mit Jesu mit derselben Rede über die Dämo- 
nen in Verbindung gesetzt ist, lässt sich nicht ermittefai'> 
Eine ähnliche Abweichung zwischen beiden Evangelisten, 
wie dieser l^unkt, bietet die Antwort auf die Zeicheufor- 
derung dar. Bei Matthäus stellt sich Jesus durch Hinwei- 
bung auf das Zeichen des Jonas als Bussprediger dar, 
welcher nicht äussere Wunder, sondern die inneren Wun- 
der der Wiedergeburt hervorzubringen beabsichtige (Matth, 
y, 39_42) 2). Bei Lucas, wo die Stelle vom Jonas In- 
terpolation ist, antwortet Jesus mit den Sentenzen vom ' 
Licht (V. 33—36). Der Sinn dieser Worte, in welchen 
von der Bedeutung Jesu als allgemeinem Lichte fortge- 
schritten wird zur Ermahnung,, dass jeder für sein inne- 
res Licht sorgen solle ist nun aber wesentlich nicht 
verschieden von demjenigen, welchen Jesus bei Matthias 

1) Vgl. Strauss. L. J« I, S. 718 IT. ' 

2) DtrUber, dats V. 40 nicht su dem Zusammenliaiige passt , s. 
de W^tte X. d. Sl* 

3) 8. oben $• 84 f. 
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durcil die Himveisung auf das Beispiel des Jonas ausdrücken 
wilL Beide Reden sollen ansehaulich machen, das« Jesus 
keine insserifchen Wnnderthalen, sondern eine Wirksam« 
keü auf das Innere der M ensclien beabsichtigfe. Allerdinga 

zeichnet sich die Rede bei Matthäus durch eine characte- 
ristische Fassung vor der etwas unklaren bei Lucas aus, 
darum aber Icann man nicht zweifeln, dass auch die letz- 
tere bei dem gewiss oft wiederholten Begehren nach einem 
Wunder von Jesa wird angewandt worden sein, um die 
Bedeutung seiner Wirlesamkeit zu erklären. 

Da die Einleitung zu der Rede gegen die Pharisäer 
(Luc. 11,37 — 54), wie wir gezeigt haben *), offenbar vom 
Evangelisten fingirt ist, so fragt es sich, was ihn veran- 
lasste, diese Rede hier einzufügen. Der Grund dafür liegt, 
wie nicht zu verkennen ist, darin , dass er eine Steige*^ 
. rang der Feindschaft zwisch^ Jesus und den Pharisäern, 
wie sie in V« M ausgesprochen ist, motivii^en musste. Hie-' 
zu w*r ein ähnlicher Conflict, yhe schon mehrere yorge« 
kommen waren, nicht genügend, sondern es bedurfte eines 
förmlichen Angriffes von Seiten Jesu, um den Gedanken 
in den Gegnern hervorzurufen, ihn förmlich zu verklagen. 
Uebrigens zeigt uns die vorliegende Rede Jesum in einem 
anderen Oppositionsverhältniss zu den Pharisäern, als 
die *Rede l»ei Matthäus 83. Diese nämlich erkennt das 
Reeht derselben an, neue gesetzliche Bestimmungen zu 
erlassen, weil sie den Stuhl Mosis einnehmen (Ttavia, oW 
c?v eiTxojOLv vitiv T7^Q£iv, Tr^QeiTS xal Tcoieize V. 3). Ausdrück- 
lich verpflichtet dann Jesus zur Beobachtung ihrer kleinli- 
chen Gesetze über die Gartengewächse fV. 1l{33 und rich-> 
tet seine Polemik mir gegen die heuchlerische Nichtadi« 
fong und tJebei^trc^g der hdchsten im mosaisdien Gesetz 
selbst enthaltenen Gebote (V. 8. 4. 83.). Anders dagegen 
bei Lucas. Er lässt den Weheruf auch auf ihre Ergän- 
zung des Gesetzes sich erstrecken (oval vfäv . . otl ccTioöeyta- 
vavze X. 7. iL V. 4St)y nicht blos auf ihre Heuchelei in der 

1) S. oben S. 228. — Wir erinnern übrigens (iaran , dass der 
Satz ravTa ^Sei 7ioS;aai xaitiiva /uq oufuvai in V. 42, ausserdem V^ 48-» 
51 Interpolationen sind. 
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Beobachtung desselben. In der Parallele beiMattliäus aber 
(V. 23) gilt das oücu der wioxQiaig der Pliarisäer^ die, in- 
dem sie die kleinlichen Gebote geben, die sehwereren 
setelichen Pflicliten bei 8eite ttessen. Ihre Gesetzgelioiig 
seilet dagegen wird bei Matthftas nicht angetastet, son- 
dern geschützt (%ama eöei noiTjoai x^rxc/va ftir^ cc(puvai). 
Welche von beiden Relationen sollen wir nun für die rich- 
tige halten, da an sich keine einen Vorzug vor der ande- 
ren hat? Hat Jesus wirldich die £rgänzungsgeset%e der 
Pharisäer anerkannt, oder sie verworfen? Dies Diiemma 
wird durch Mattli. 15, 1 if. entschieden. In dieser Stelle 
weisen die Pharisäer Jesu vor, dass seine Jünger, indem 
sie mit ungewaschenen Händen ässen, die TcaQccdooig zaiv 
TiQeoßuzeocjv überträten. Die Antwort Jesu weist sie zu- 
rück, indem er sie an den Widerspruch erinnert, in wel- 
chen ihre naqidoais mit dem Gesetze selbst tritt, und nach^ 
her den Grundsatz ausspricht, dass d^r Wtrth des Men- 
schen in seiner Gei^nnimg, und nicht in den von ihm be- 
obachteten Ceremonien bestehe. Da nun die naQadoaig 
und die Bestimmungen der Pharisäer überhaupt nur cere- 
raonielle Sachen betraf, so enthält diese Stelle die völlige 
Absagung Jesu von der Billigung der pharisäischen Sa- 
tzungen, und stimmt vielmehr mit Lucas als mi|; der anti- 
pharisäischen Rede bei Matthaus. 93 überein. Mdssen 
wir also die oben angeffihrten Andeutungen in dieser Bede 
als unhistorisch zurückweisen, soerkiart steh ihr Ursprung 
offenbar nur aus dem ziemlich freundlichen Verhältniss, in 
welchem die christliche Gemeinde in Jerusalem mit der 
strengeren pharisäischen Parthei längere Zeit gestanden 
haben muss. Wenigstens wird dies durch manche Andeu- 
tungen der Apostelgeschichte (ö, 6 ff. ; )t8, 6 ff.)? durch 
die von Hegesipp mitgethdlten Traditionen über Jacobus 
den Gerechten nahe gelegt Zu der richtigen Auffassung . 
des Verhältnisses Jesu zum Pharisäismus sehen wir ai.so 
den Lucas durch seinen l'aulinischen Standpunkt besser 
befähigt, als den Matthäus, während durch denselben das 

i) Vgl. Sclmegler, Nacbapost. Zeitalter S. 13t tt, 140. 
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affirmative Verhältniss Jesu zum mosaischen Gesetz ihm 
unbegreiflich und darum auch unglaublich war. 

Die Heden im ISteu Capitel schliessen sich vermit- 
telst einer Warnung vor der Heuchelei der PJiaris6er uii- 
mittelbar an die vorhergelieiide Rede an, indem voraua* 
gesetzt wird, daas Jesus, nur aus dem Hause des Pliari«* 
sfiers tretend, sogleich von grossen V^olksmassen umge- 
ben wird (V. l.}' Dass nun Jesus unter dieser störenden 
Umgebung {tuiowax^^Kyiov tvjv f.wQiad(t)v tov o/Äo^^ tDate 
»a^mcnüv alki^koifg) eine langem Belehrung seiner Jünger 
unternommen iiabe, ist nicht wohl denkbar, zmnal die War«« 
nung vor der Pbaris&isehen Heuchelei, womit die Rede 
beginnt, und die nach dem Vorhergegangenen wohl sm Ort 
war, sogleich verlassen, und zu anderen Gegenständen 
übergegangen wird. Diese Gegenstände sind aber so ver- 
schiedenartig, dass mau vergebens eine Einheit des Ge- 
dankens sucht, «welchem sie- unterzuordnen wären. So- 
gleich die Composition de^ ersten xVbschnities (V. 1 — 18 
mit Ausnahme der Interpolation V. 6. 7.) macht Schwie» 
rigkeit« Denn nur Ins V. 9 findet sich ein verständiger 
Zusammenhang. Jesus warnt vor der Heuchelei, erstens 
weil, wie Alles, so auch der heimliche Hintergedanke des 
Heuchlers ans Licht kommen würde, zweitens w(m1 die 
Menschenfurcht als Motiv zur Heuchelei der Gottesfurcht 
weichen mässte, in welcher, so wie in der dadurch beding- 
ten Anerkennung bei Gott, reichlicher Ersatz für das ir- 
dische Leiden liege. Hieran schliesst sich nan V. 10 die 
Warmuig vor der Sünde wider den heiligen Geist, die den 
l*Jiarisäern gegenülwjr (Matth. 12, 31) am Platz war, zu 
der aber doch die Jünger nicht Veranlassung gegeben 
hatten. Da nun V. 11 wieder zu dem Gedanken zurück- 
kehrt, dass die Jünger keine Menschenfurcht zu haben 
brauchten (V. 4^, auch nicht bei einer directen Anklage, 
80 sieht man, dass V. 10 ohne Zusammenhang eingescho* 
ben ist, und zwar Äuf Veranlassung des in V. 9 gesetz- 
ten möglichen Falles der Verläugnimg Christi. Bei dem 
Gedanken an diese erinnerte sich der Schriftsteller des 
. üiUchl, Liiomevimg« 17 
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noch grösseren Vergehens gegen den hei]i|;en Geist, und 
schob die Warnung vor demselben ein. 

Die folgende Frage (V. 13) leitet den Abschnitt bis 
V. 30 ein, welcher in parabolischer und directer Rede die 
Gleichgültigkeit des iidischeD Besitzes und derJrdisdten 
Lebenssoigen entwickdt Dass^die Frage, welche diese 
Red^yeranlasst, wirklich för historisch zuhalten sei, dafür * 
liegt in der Lebendigkeit ihrer Schilderung noch keine Ge- 
währ, da sie in einer Situation eintritt, welche, so anschaulich 
sie auch dargestellt ist (V. 1), doch den Beweis ihrer Un- 
möglichkeit in sich selbst trägt. Ausserdem ist aber auch 
die Frage 4^8 vtg In sich so unbestimmt, und dabei so bei- 
stimmt dieVeranlassung der folgenden Risde, dass sie ohne 
Zweifel zu den vom Evangelisten herrührenden Einleitongs- 
formein zu rechnen ist. Zu dem genannten Abschnitt ver- 
hält sich V. 31 — 40, (mit Ausnahme der Interpolation 
¥. 33.34) als positive Ergänzung, indem nach Abweisung 
der irdischen Sorgen die gespannte Erwartung des Qei- 
tesreiches, als des einzig würdigen Zieles empfohlen wird* 
Mit diesem Abschnitt hängt nur ftusserilch, nümllch durch 
eine Frage des Petrus (V. 41) eine Reihe von einzelnen 
Bedestücken zusammen. Freilich beziehen sich die Bei- 
spiele von der Behandlung des pflichttreuen und des un- 
getreuen Iinechtes noch auf die vorher empfohlene Erwar- 
tUBg der Ankunft des Herrn, aber auch dies ist nur etee 
insserliche Verknüpfting, völlig unabhängig sind aber die . 
Verse 48 — 68, welche die durch Jesum hervorgebrachte 
Entzweiung unter den Menschen anschaulich machen. Eben- 
so unmotivirt sind die folgenden Sätze an die ox^ol ge- 
richtet (V. ö4 — 59). Sie enthalten zwei ganz verschie- 
dene Gedanken, welche blos durch die Verwandtschaft von 
düKifia^ei» und x^mv zusammengehalten sind (V. fi(k A7).- 
Denn was hat die Ai^erfcsamkeit auf die Z'dchen der Zeit 
«dt der vorsiditigen Versdhnllchkdi.zu thun, welche fajer . 

. empfohlen Ist? Auch die Anrede vTcoKQLTal (V. 56) passt 
ja nicht auf die ox^oil Vielmehr lehrt die Vergleichung mit 

^ Matth. 16, 1—4, dass die Rede ursprünglich an Zeichen- 
fordemde Pharisäer gerichtet gewesen sein muss, auf die 
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allein das Pradicat vnoytqitcLL zutrifft. Geht nun aus dieser 
Analyse des zwölften Capitels unbestreitbar hervor, dass 
es' eine CompilatioA des Evangelisten ist^? so unterschei- 
det sie sich von den ähnlichen beiMaltlMMis dadurdi) dass 
. Ihr die Einheit des The«ias fehlt, imt^r welches Jener g»- ' 
wöhnlich die Redestöcke, versammelt Daran» aber, dasis 
wif diese Redens ammlun^ des Lucas nicht für historisch hal- 
ten können, folgt keinesweges, dass die Kinreihung der ein- 
zelnen Theile derselben in die Bergrede* dielnstructionsrede 
und die eschatologische Rede bei 3Iatthäus richtiger ist 
Vielmehr erkennen wir daraus, dass in der Tradition sich 
nnr die Reden mit Sicherheit fortgepflanzt haben, während 
die historischen Veranlassungen leicht vergessen worden, 
wie auch die oben angeführte Vergleichung von Luc. 1^, - 
54 ff. mit Matth. 16, 1 if. lehrt. Es ist dies ebenso natür- 
lich, wie der Umstand, dass, wie wir mehreremale bemer- 
ken mussten, der Sammler für^ die einzelnen Reden Ver-- 
anlassungen fingirte. 

Aehnliche einzelne Reden, wie die, welche im zwdlC* 
ten Capitel zusammengesteflt sind, finden sich noch in cap. 13, 
^ — 38 (jmi der Veränderung im letzten V. oiav oif.frjad'e 
TtdvragTovg ducalovc) enthaltend eine Aufforderung, so schnell, 
wie möglich, aber auch aufrichtig das Heil anzunehmen« 
Die Rede erscheint hier in abgerundeter Gestalt, während 
sie hei Matth. 7. in der Bergrede zerstückelt ist; worin 
sowohl ein Vorzug des Lucanischen Berichts als auch wie- 
der ein Zeugniss für den compilatorischen €haracter der 
31atthäischen Bergrede liegen möchte. Ob die Einleitung 
vom Verfasser herrührt, oder ihm überliefert sein mag, wage 
ich nicht zu entscheiden, da jedenfalls nicht zu erklären 
ist, wie er hier zur Erwähnung der Reise nach Jerusalem 
koiomen mag. Denn weil sich die ähnlichen Stellen cap. 9, 
M und 17, 10 daraus erklären, dass sie* Begebenheiten 
in Samarien einführen, sonst aber sich vor cap. 18, 35 ei- 
gentlich gar nicht die Absicht des Verfassers verräth, eine 
Geschichte der Reise nach «lerusalem zu. liefern,, so ist 

1) Vgl. auch de Wette, Cenuii. sa Luc. S. 79 fF. 

17 ♦ 
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tin.sere Stelle allein nicht genügend, dies zu beweisert. 
'Hingegen die einzig übrig bleibende Annahme, dass er dann 
diese Notiz der Tradition verdanke, wird wiederum da- 
darcli zweifelhaft, dass die weitere Einleitung der Rede 
Jesu durch die Frage eines Unbestimmten: d oUyoi ot ofo- 
^6/iievoL (V. 33.) ganz in der Weise unseres EyangeK- 
sten ist. 

Ferner gehört hielier die Rede cap. 14, 25—36, eine 
durch zwei Beispiele motivirte Aufforderung, sich zu prü^ 
fen, ob man fähig sei, Allem zu entsagen, um Jesu Jün- 
ger zu werden. Bass dieKinleitungsformel auch dieser Rede 
nur die Reflexion des Verfassers über die Anfangswerte 
der Rede ausdrücke, Ist sehen oben erinnert worden, dar- 
um fällt der Einwand de Wettes gegen die Stellung der 
Worte V. 34. 35, welche bei .Matthäus (5. 13) an die näch- 
sten Jünger gerichtet sind, weg. Denn sie mögen wohl 
auch in dieser Verbindung ausgesprochen weisen sein, und 
nur der Evungelist mit Bezug auf den Anfang der Rede 
sdne Einleitnngsformd^ fälschlich hinzugefügt haben. 

Ohne allen Anspruch auf Zusammenhang mit dem Vori- 
gen stellt sich die kleine Rede cap 17, 1 — 6 dar. Sie 
enthält zwei Gnomen über die Pflicht, keinen Anstoss zu 
gehen . und über die Versöhnlichkeit. Die Parallelen dazu 
hat Matth. 18, 6. 7. 15. 2t. Man sieht wieder, dass dem 
Evangelisten nicht belcannt war, durch was diese Aus- 
sprüche hervorgerufen waren, obgleich die Worte inxQoiv 
' rovTiüv (V. 2) offenbar einen Vorgang voraussetzen, wie 
die von Matth. 18 erzählte Darstellung eines Kindes als 
Muster. Daraus folgt aber nicht, dass der Bericht des 
Matthäus die rQuelle^^ für den Lucas ist^), sondern, dass 
während die Worte, auch die unverständlichen, sich in der 
t'ra^tloii erhielten, die Veranlassung verloren ging. Eben- 
so wenig setzen V. 3. 4 die parallele Erz&hlung bei Mi^ 
thäus als Quelle voraus, obgleich der umständlichere Be- 
richt, der dem 3Iatthäus noch möglich war, freilich ein 
erhellendes Licht auf unsere Steile wirft Ebenso isolirt 

1> Gonun. su Lucmi S. 90. 
2} De . WetU «. a. 0. S. 103. 
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steht die Gnome V. 6 über die Kraft des Glaubens (vgl. 
Matth. 17, SO; 91, 21) deren Einleitung durcii die Frage 
nifoßd-eg ^fuv nitniv offenbar nur in der gewöhnlichen Weise 
des Evangeiislen fingirt ist 

Die escbatologische Rede Jesu (cap. 17, 20— 37) wird 
wieder durcli die Frage eines Pharisäers eingeleitet, gegen 
die wir, bei der bekannten Manier des Schriftstellers miss« 
trauiseh sein mössen, zumal die folgende Rede nicht wei* 
ter auf den Charaeter des Fragers Räcksicht nimmt. Auch 
ändet die engste Gedankenverbindung der kurzen Antwort 
an jenen und der Rede an die Jünger statt. Mit Unrecht 
behauptet lu: >Vi:ttk*), dass beide Theile untereinander 
im Widerspruch stehen. Freilich erscheint dies so, wenn man 
den Satz rj ßaaikelct tqu d'eov ivtog vjtwjy iaxiv (V. 21), wie 
Yon DB Wbttb geschieht) präsehtlsch erld&rt. Da aher aus 
eap. Sl, 41 (oncsv lldtjre rovrce yivo^ieva^ cicp kaw(Sv ymioiesTS 
Oll iyyvg loriv ßaailda tov d^eov) sowie aus dem Ver- 
hkltniss, welches zwischen cap. 12, 32 (evdoxi]oev o TictzrjQ 

. viaov dovvat -i fiJv Tt]v ßcajthiar) und den folgenden Reden 
von der Erwartung der Ankunft des Herrn (,V.3dff.) an- 
genommen werden muss^ hervorgeht, dass Lucas den Ein- 
tritt des Gottesreiches von Jesu mit seiner zweiten Par- 
nsie zusammenstellen Iftsst*), so sind wir berechtigt, die 

' Stelle cap. 17, Äl, welche noch dazu durch idov vielmehr 
als Anschauuno-, denn als Lehrsatz bezeichnet wird, eben- 
falls als einen V organg in der Zukunft zu verstehen : das 
Gottesreich wird plötzlich in eurer Mitte sein. Dann zeigt 
sieh aber olfenbar die enge Beziehung zwischen diesem 
Satz und den- Worten wgneQ 7} aavqartrj..*, ovstag iata$ ^ 
i txeog %t^^ wd^^fi^oü i¥ -tfi ij^dort cnkov (V.M.). Denn der 
Menschensohn ist derjenige, welcher das göttliche Reich 
in der Parusie bringt. Diese Vorstellung, welche aller- 
dings dui'ch andore Stellen aufgewogen wird, in denen 

j) A. a. U. S. 107. 

2^ ^'S^* •**^h Luc. 9, 27 : tiai xivie rtSv dtde fonoTtoy^ oV wJ yf^C" 

cicorrai ^ttvarov^ %tai av iSioat njv ßaatXdav rov ^€ov . 22, 18 t ou niu 
mno TOV yiyr^ftarot T^t äftniimt %mi ovou 9 ßwhlUa rou ^tou S^^S' 
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das Gottesreich schon als gegenwärtig erscheint (cap. 11, 
SO: oQa e(pd'aaev ig)^ vfiag rj ßaaiXela rov &€0v* 10, 9. Ii': 
Tff^m» ixp vfiäg ^ ßaaiksltt tov &eov) ist offewkBT aus einer 
weiteren theologischen Entwicldung entstanden, welche 
weder den Parallekitellen und der sonstigen Vorstälvngs- 
weise des Matthäus (vgl. Matth. 16, 28; 24. 33), noch auch 
offenbar der wirklichen Ansicht Christi entspricht. Die^ 
liirschcinung, dass der Verfasser unseres Kv angeliums die- 
selbe doch nicht allea Stellen aufgeprägt hat, reiht sieh 
den^ anderen Fällen an, in denen wir eine Ineonseqoeni 
in der Dorrharfoeitnng des Stoffes naefa theologischen und 
Pairtheitendenzen nachgewiesen haben. AUein in den escha- 
tologischen Stellen finden wir jene Ansicht durchgängig, 
und obgleich wir diese Form nicht für ursprünglich erklä- 
ren können, seist doch klar, dass V. 21 in jenem Sinne ausge- 
legt werden mnss. Gegen die Urspränglichkeit unseres Ah* 
Schnittes im 17ten Cap. erhebt aber db Wbtts noc(^ weitere 
Bedenken. Er behaoptet namentlich, dass V. 26—30 fan 
Vergleich mit Matth. 84, 36—39 hier nicht nur ohne An- 
schliessungspunkt, sondern auch müssig stehen, da sie 
%veder gegen die Pharisäer gerichtet seien, noch eine Er- 
mahnung zur Wachsamkeit begründeten. Die Verse ha- 
ben aber dennoch ihren Sinn. Bei JUatthÄus dient die Erin- 
nerung an die ausschwdfende sorglose Lebensweise der 
Zeitgenossen Noahs als Beispiel för die Unbekanntschaft 
mit dem Zeitpunkt derParusie (Matth. 24^, 36}. Denn der 
Schluss lautet: xal ovx eynoGav, nog r^Xd^ev 6 xcczaxlvfff^og xai 
jiQEv ancoTag (V. 39.). Dagegen bei Lucas ist nicht dies 
der Vcrgieichungspunkt, sondern derselbe liegt in den Wor- 
ten Mi dmilsae» artmag (V. 27. 29). . Von dem Wissen 
oder Erwarten des Schicksals ist hier gar keine Bede, dess- 
halb kann auch kdne Ermahnung zu gespannter Erwartung 
folgen. Wenn nun hingegen die Ermahnung folgt, man 
solle dem unvermeidlichen Schicksal sich nicht entziehen, 
da es doch jeden ereile, dem es bestimmt sei, und den an- 
dern verschone, wenn er sich auch in der nächsten Nähe 
Jisneu beHuide, so ist darin nicht, wie nu Wbttk meint, 
das Vorige Mos indirect benutzt, sondern es ist die noth- 
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wendige Voraussetzung dieser Ermahnung. Der ganze 
Abschnitt V. ff. sieht also in gutem Zusammenhang« 
Der Inhalt der ganzen Iie<ie zerlaUt in die 9 Punkte: 
Das8 die Parosie pldtzlick Antreten, daas sie för Viele 
verderbUeh sein nnd iieine Torsielitsmaassregel das be- 
stimmte Schicksal abwenden werde. Die Ermahnung zur 
Wachsamkeit, welche dk Wette in diesem Zusammenhang 
vermisst, hat Lucas schon früher mitgetkeilt (cap. 1^, 
35—40). l>iese beiden Gedankenreihen, woza noch in An« ' 
knöpfung an die letztere die Ermahnung zur Pflichttreue 
kämmt (V. 4J —46), hat Matthaus 87—51 zusam- 
mengezogen, indem er auch die Elemente der ersteren zur 
Begründung der Pflicht der Wachsamkeit gebraucht. Dies 
geht insofern an, als von den Zeitgenossen Noahs ihr 
Nichtwissen des Schicksals hervorgehoben wird. Dagegen » 
schickt sich die Notiz von detn verschiedenen Schicksal 
der naehstverbnndenen (Matth. V. 40. 41) gar nicht in den 
2usammenkan|(. Wie soUdeiuidies (Be Wachsamkeit em-« 
pfehlen, wenn man wdss, dass das C^chick ganz will-» 
kührlich und nach menschlicher Berechnung zufällig seine 
Opfer wählen wird? Dies Bewusstsein kann ja nur dahin 
wirken, alle Wachsamkeit für überflüssig zu halten^ und 
dem blinden Geschick blinde Gleichgültigkeit entgegenzo* 
setzen 1 Diese Unordnung ist das beste Zeugniss, dass 
Mattiiäas den fraglichen Abschnitt compOirt hat, wahrend 
bei Lucas die ursprünglichen Breden sich finden; denn die 
von uns erwähnte Vorstellung des Lucas von der ßaodela 
Tov O^tov findet sich innerhalb cap. 17, 22 — 37 nicht, 
und in cap. IS, 2lt nur vor dem eigentlichen Anfang der 
Ermahnung zur Wachsamkeit. Auch das Sprichwort, wel- ' 
ches die Rede in cap. 17 schiiesst, Siwü vi miSfia^ ixd 
,tnmxx0^f](yonat d iecol(y. 87), ist wenn man, wie natflrlicliy 
die wunderliche Frage, die ihm vorangeht, als Zusatz 'des 
Evangelisten bei Seite lässt, nicht so räthselhaft, wie 
DE Wätte meint. Wenn wir seiner Erklärung folgen: 
Wo die Schuld ist, da ist die Strafe, so erscheint dies|^ 
Satz -gegenüber der eben geschilderten Willkuhr in dem 
Untergang Einzelner bei der Bewahrung Anderer, als ver- 
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söhntnd, indem er daran erinnert, dass jene Willkühr nar 
gcheinbar, und eigentlich die Gerechtigkeit selbst sei. ' 

Ein nicht so günstiges Lrtheil ist über die zweite 
eschatologische Bede (eap. Sl, 5 -36)0 fällen. Aller- 
dings stimmt sie ill Stoff nod Anordnung mt MatthAofr 84 
Im Allgemeinen äberein: aber sehen die Einflei^tiing der 
erwähnten A^orstellung von der erst bevorstehenden Ab- 
kunl't der ßaodtla tov ^eov {Y. 31) ist ein willkührlicher 
Eingriff des Schriftstellers, welcher von seinem Stand- 
punkt aus den gegenwärtigen Zitötaiid des Christenthums, 
der von J!esu erster Parusie herrührt«, nicht für das Reich . 
Gottes selbst hielt »Denn die im ersten Evangeliom herr- 
sehende Anschauung, dass schon die erste Parusie Jes« 
das Ueich^ Gottes gebraclit habe, obgleich die Vollendung 
erst von seiner Wiederkunft erwartet wird, ist offenbar 
die ursprüngliclie , durcli Jesu Reden begründete. Ein 
zweiter Eingriff, den wahrscheinlich die Erfahrung ver- 
anlasste, besteht in der deutlichen Trennung der. Parusie 
und der Zerstörung Jerusalems der Zeit nach. W&hread 
Matthftus (cap. M, 98. 89) 'beide durch ein ev&itog eng an- 
einander schliesst. trennt Lucas beide durch die xaiQoi 
iO-vojv, welciie .Jerusalem besitzen werden : und ersetzt 
jenes eud-twg durch ein mattes y.ai (\\ 24. S^o). lliemit ver- 
letzt er aber offenbar die . ursprüngliche Form der Rede 
Jesu, welche die Zerstörung der Hauptstadt und die Wie- 
'derkunft in (eine enge Verbindung setzte. Hieför spricht 
nicht nur die Erwartung, welche das ganze apostolische 
Zeitalter von der nahen Wiederkunft des Heilandes hegte, 
und welche durch Reden wie 3Iatth. 16. 28 : 24,3.3; Luc. 9, 
27 begründet gewesen sein muss , sondern auch das Theolo- 
^umenon vom neuen Jerusalem (Gal. 4. 2o; Apoc. 21, 2) war 
nicht möglich, wenn nieht die Vollendung des göttlichen Aeir 
ches von Jesus selbst mit der Erwartung des Unterganges 
des alten Jerusalem verknüpft gedacht ware^. Wem 
also Lucas dessenungeachtet beide Momente durch einen 
langen Zeitraum geschieden wissen will, so ist dies eine 

1} Mit Ausnahme von V. 18. 21. 22, welche interpolirt sind. 
2) Vgl. Strauss, L. J. II, S. 333 ff; 
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eigenmächtige Aendcriing, welche den historischen That- 
bestand verletzt, aber ofTenbar aus der Erfahrung hervor- 
g^ing, dass Jerusalem untero^ing, oluie dass der Messias 
erschien. In diesem Falle traten nun die xaiQoi idröiv als 
HWayorstdliiDg ins Mittel, die waiurscheinlioli in Apoc. 11,9 
Ihren Ursprung hat. Dass femer Lucas im Widerspnieli 
nit Matthäus 9) die Verfolgungen der Jünger vor 

den Kriegen will eintreten lassen (:i()o öl lovtwv navicov 
Y, i^) kann man möglicherweise daher erklären, dass 
zwar jene, aber nicht diese wirklich erfolgt waren so 
dass auch liierin .eine Correctur des Matthäus läge. Diese 
CJorrectnr wäre allercüngs nicht zweclunässig, da ja* die 
▼ergebttehe Erwartung jeher Kriege im Vergleich mit der 
wirklicli eingetretenen Zerstörung Jerusalems, vielmehr 
dahin führen musste. jene ganz zu tilgen. Aber Consequenz 
in der IJcarbeitung des Stoffes ist ja. wie wir so oft be- 
merkt haben, nicht die Sache unseres Schriftstellers. D^ss- 
halb können wirNsANDBR^) nicht beistimmen, der durch die 
Bemerkung, dass der 3te Evangelist, wenn er nach der Zer- 
störung Jerusalems geschrieben habe, diese Rede nicht eonr- 
sequent geändert, und desshalb vielmehr gar keine Aen- 
derung vorgenommen haben werde, die Glaubwürdigkeit 
desselben vor dem Matthäus zu behaupten sucht. Wenn 
Neandeh ausserdem auf V. 18 aufmerksam macht, worin 
sich doch zeige, dass der Evangelist L nverständiges nicht 
getilgt habe, so ist dieser Einwand dadurch erledigt, dass 
dieser Vers vielmehr interpolirt Jst Die Rede bei Lucas 
ist also der Art, dass sie durch ihre Uebereinstimmung 
mit dem parallelen Abschnitt der Matthäischen deren Glaub- 
würdigkeit unterstützt, während ihre Abweichungen von 
demselben nur auf dieiiechnung des Schriftsteilers kommen. 
.Nur darüber kann noch die Frag^ entstehen, warum bei 
Lucas die Schilderung des Endgerichtes (Matth. llS5, 31—46} 
nicht zu lesen ist. Allein das, was Matthaus in diesem 
Abschnitt dramatisch ausarbeitet, hat Lucas schon in an- 
derer \ erknüpfung angebracht. Er spricht aiumehreren 

1) Vgl. de Wette su d. St. 
3) L. J. S. 660. 



Oigitized by 



266 

Orten theils von einer civccaTctaig dixaiwv (14, 14) theila da- 
von, dass die Auferstandenen ioccyyekoi sein werden (20, 35). 
Wenn nun dies nicht ausdrücklich mit der Parusie Christi 
In Verbindung gesetxt mrd, so ist doch kein Zweifel, 
dass jene Belohnmig der Gerechten mit diemi Zeitpunkt 
zosaannentrifft, wo die ßaadeia %w 31) oder der 

oA»V /u^AAcdv (20, 35) Antritt. Die Strafe lllr die Weltkfn^ 
der tritt aber ebenfalls als Verderben für dieselben mit der 
Parusie ein, wie die Vergleichung der Parusie mit dem 
über die Zeitgenossen Noahs und Loths eingebrochenen 
Verderben beweist (cap, 17, 27. 29. 30)'). Diese Vor- 
steiluhgen entsprechen yoJlig dem Resultat, das das £nd^ 
gericht bei Ifatthäns zeigt Allerdings ist der Maassstall 
der Verdammung ein anderer, und femer gilt bei denen, 
welche belohnt werden, nicht die Voraussetzung, dass sie 
auferstanden sind (24,31; 25, 31), allein in eben diesen 
Steilen wird das Endgericht eng mit der Parusie verknüpft: 
und dies ist der Punkt der Identitüt mit Lucas. Der Un- 
terscliiedaber, weM^ In der Hervorhebung der Auferste- 
hung durch Lucas Begt, zeugtwiederum von dem späteren 
Standpunkt, auf welchem derselbe steht. Denn die Nichter- 
wähnung der Auferstehung bei Matthäus beruht darauf, dass 
ja die Parusie noch von Jesu Zeitgenossen erlebt werden soll 
(Matth. 24, 34), und insofern ist diese Anschaung conse- 
quent durchgefiihrt. Bei Lucas finden wir wiederum die Un- 
gleichheit der Behandlung, dass er allerdings noch diesem 
Geschlechte die Wiederkunft verhelssen fi8st(21, 32), und 
dennoch zugleich durch ausdrückliche Hervorliebung der 
Auferstehung zu erkennen giebt, dass jenes Geschlecht 
dchon ausgestorben ist. So sehr also die Scene des End- 
gerichts im Geiste der esciiatologischen Reden des Mat- 
ih&os ist, so ist doch zu bezweifeln, ob die dramsitische 
Ausföhrung ganz vollstfindig historisch ist. 

Zum Schluss werfen wir noch einen Blick 'auf die 
Parabeln im ursprünglichen Lucas. Unter ihnen sind ei- 
nige, deren Sinn gana^ unverkennbar ist, nämlich die von . 

1) Vgl. Georgii, über die Eschttologic des N.T.. IndenTheol. 
^ilirh. 18i5, H. 1, S. 14 f. 
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den zwei Schuldnern (7, 41 If.), die vom barmherzigen Sa- 
mariter (10,30), die von dem Manne, welchen im Sammeln 
der Schätze der Tod überrascht (lü, 16 iL), die beiden vom 
TeHomen Schafe und vom veriomen Groschen (15, 4 fT.), 
so wie die beiden vom Erfolge des anhaltenden Gebetes 
(1 1 , 5 if. ; 1 8, 2 If.) und endlich die vem Pharisäer nnd Zöll- 
ner (18, 9<r.). Wenn nun auch die bei mehrereh derselben 
vom Evangelisten angegebenen VeranlavSsungen nicht von 
besonders hoher Glaubwürdigkeit sind, so thut dies den 
Parabeln selbst keinen Eintrag, weichein ihrer Einfachheit 
offenbar auf Jesom zatückweisen. Alle diese Parabeln sind 
dem Lttcas eigenthämlich* Dagegen finden die Parabeln 
von dem Gastmahl (14, 16—1114) and von den den Knech- 
ten anvertrauten Minen (19, 11 — 27) ihre Parallelen bei 
Matth. 82, 2-13 und «5, 14-30 in der Weise, dass bei 
Matthäus die ersten*, bei Lucas die letztere mit einer Pa- 
rabel von aufrülirerischen Unterthanen vermischt ist 
Dass eine solche Vermischong nichl ursprünglich sein 
kann, hat Strauss überzeugend därgetiian. Desshalb 
wird denn die jPorm, welclie die Parabel vom Gastmahl 
bei Lucas hat, echt sein. Dies beweist auch die Art, in 
welcher die zulet/.t Eingeladenen bezeichnet werden. Die- 
selben zerfallen in zwei Klassen, in die Armen und Kriip«- 
pel, welche von den Strassen der Stadt, und in die)enigen| 
welche von den Landstrassen herbeigeholt werden, wo- 
mit offenbar thefls die armen Juden im Gegensatz zu den 
Vornehmen, theils die Heiden gemeint sind '). Diese Veiw 
Stellung ist Jesu ohne Zweifel zuzutrauen. Dagegen ent- 
hält *die Parabel bei Matthäus diese feine Unterscheidung 
nicht, sondern in ihr werden den ursprünglich Eingela- 
denen, welche dafiir die Diener des Gastgebers misshan- 
deln und ^odten, dic^jenigen überhaupt- entgegengesetzt^ 
welche von den Landstrasi^en geholt werden, also Heiden 
überhaupt den Juden. Diese Terftndemng konnte nur spä- 
terhin eintreten, als man darauf verzichtete, die Juden dem 
Christenthume geneigt zu machen, obwohl, wie der hin- 

1) Vgl. Strausft L. J. I, S. 634 ff. 

2) Vgl. de Wette i. d. St. 
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sngefögte Zug von der Answdsinig' des i^^fesllieli Ge- 
schmückten beweist, der Anspruch fortdauerte . dass die 
Heiden jüdische Sitte annehmen müssten. Dagegen ist es 
in der andern Parabel (Luc. 19, 11 ff.), wie Straiss ge- 
zeigt hat, durcii Ausscheidung der Verse 12. 14. Id. 27 . 
mögtich, zwei onabiiaiigige Parabelo iierzuslellen. Daas 
dieselben ohne Schuld des Evan|i;elisten gemischt worden 
seien,* ist wohl anzunehmen, doch übersehe man nicht, dass 
diese Parabel in ihrem Zusammenhang sehr tt iHienziös 
ist, obgleich nur ein Umstand in derselben geeignet ist, 
diese Tendenz auszudrücken. Dieselbe soll nämlich nach 
Vers 11 von Jesu erzählt sein, um die Meinung zu wider- 
legen, als ob sogleich in Jerusalem das göttliche Aeich 
auftreten würde. Hiezu dient aber in der ganzen Parabel 

nur der Zngl- avO't)(jt)TC()g avyevr^g tjiofytvd-rj eig ycoQav /naxQav, 
denn von den weiteren 3fomeiiten. der Anvertrauung der 
Pfunde an die Diener und der hei der Rückkeiir des Herrn 
erfolgten Belohnung und Bestrafung, wird nicht Anwen- 
dung gemacht auf die 3]ission der Jünger und die Ver- 
heissung der endlichen Wiederkunft zum Gericht, wie es • 
. doch bei Matthfius* geschieht, der die einfache Parabel üi 
die eschatologische Rede einreiht. Da nun ferner diese Para- 
bel oirenharnur darum erzählt ist, um die Geschichte vom Ein- 
züge .lesu in Jerusalem auszuschliessen der dem Evangeli- 
sten seines jüdischen Typus wegen anstössig war, daausser^ 
dem die Orts- und Zeithestimmung in Vers 11 im Verhältniss 
zum Vorhergehenden nicht recht verständlich ist, so schehit 
die Bedeutung und der Sinn, welcher der Parabel hn 
Zusammenhange beigelegt \vlrd , vielmehr auf einer will- 
kührliclien Comhination des Evangelisten zu beruhen, als 
dass seine Darstellung der Geschichte vom Einzüge in 
Jerusalem iiire Glaubwürdigkeit entziehen könnte. Die 
letztere ist ohne Zweifel historisch und um so mehr wer- 
den wir sie dafür zu halten haben, da unser Evangelist , 
sichtbar sich bemüht hat, sie .um ihren Credit zu briqgen, 

i) S. oben S. 99 f. 
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ohne jedoch dazu durcli andere ricliiigere TliatsaciieD be^ 
iähigt oder berechtlg;t zu sein. 

Es bleiben noch die beiden Parabeln im I6ien Capiiel 
ibrig, die vom ungerechten Hanshaltcr, and vom Reichen 
nnd Annen, nnd die Rede,- durch welche sie verliniipft 
sind. Es Itann hier nicht der Ort sein, eine Icritische Sich- . 
tung der Menge von Erl^lärungen vorzuneiimen, welche 
die erstere i'arabel erfahren hatr die sämmtlich darum miss- 
lungen sind, weil sie alle einzelnen Züge der Parabel in 
die Deutung hineinziehen wollten, während die Unmöglich- 
keit, dies auf befriedigende Weise zir thnn, die Folgerung 
nahe legen musste, dass einzelne Züge der Erz&hlung 
för die Deutung gleichgültig sind *). Dies hat Strauss mit 
Recht hervorgeliüben , und dadurch den Quälereien ein ^ 
Ende gemacht, denen die Aiisle«:er sich und die l'arahel 
unterw'Orfen haben. Da näniüch auch die l'arabeln vom 
Gebet (cap.li, 5 ff. ; 18, IS ff.) der Art sind, dass in ihnen 
Gott sowohl In einem trftgen Freunde als in einem unge- 
rechten Richter dargestellt ist, die Erklärung folglich von 
diesen Eigenschaften al>strahiren muss, so ist auch in der 
Parabel vom Haushalter der Umstand nur Nebensache, 
dass die Wohlthätigkeit, wegen deren er j2:eh)bt wird^ und 
welche sein Beispiet empfehlen soll, auf einem Betrüge be- 
ruht ^J. Diese Empfehlung der Wohlthätigkeit ist ganz 
im Sinne des Lucanischen Jesus, wenn man cap. 18, S9 ; 
It, 41 vergleicht. Die Schwierigkeit, welche, wie gesagt, 
bei allen übrigen Erklärungen zutrifft, findet auch bei der , 
sehr speciösen Deutung statt, welche der Ungenannte der 
Parabel giebt^). Ihm zufolge wäre der ungerechte llaus- 
halter, welcher den Schuldnern des Herrn ihre Schuld 
schenkt, und desshaib zwar verl&umdet, doch vom Herrn 

]) Namentlich erweist sich das Bestreben der Ausleger, diese 
Parabel mit der vom verlornen ^ohn in einen gewissen Ideensu- 
sammenhang su setzen und daraus einen Gewinn flir die Erklärung 
jener su ziehen ^ als nichtig, weil die Parabel vom verlornen Sohn 
intcrpolirt ist. 

. 2) Vgl. Strauss E. J. I. S. 628 ff. 
3) Die Evangelien u. s« w..S. 137 f. 
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gelobt und anerkannt wird, — der Apostel Paulus, welcher 
als Vertreter der Sündenvergebung aus Gnaden, ungerecht 
erscheint, aber lobenswerth ist Das wäre ein rechter Sinn in 
einem paolinlschen Evangefinm! Aber auch bei dieser De»- 
img kommen mehrere Zuge zu kurz. Iifftmfich In der Parabel 
geschieht die Verkürzung der Schulden aus Eigennutz des 
. Haushalters, und dies Motiv kann ja bei Pauhis nicht voraus- 
gesetzt werden. Ferner aber erklärt der Ungenannte schon 
das diaaxoQni^eiv (V. 1) als die heimliche Praxis der Sünden- 
vergebung , mit der der Haushalter (Paulus) nachher nur 
df entlich hervertritt, nachdem er desswegen verlaamdet 
ist. Dies ist aber nicht im S^ne der Parabel, da die 
Tilgung der Schulden als eine neue Art von Untreue be- 
zeichnet wird , welche der Haushalter bisher nicht getrie- 
ben hat. Also so ganz einfach und richtig löst auch diese . 
£rkJärung die Parabel nicht, wesshalb sich die von Strai ss 
als die einzig mögliche empfiehlt. Natürlich gehören dann 
Vers 111^18 nicht mehr in den ursprönglichen Zusänunen^ 
hang, da die darin enthaltene Empfehlung der Treue fai 
Kleinen wie Im Grossen gerade dem Zuge der Parabel 
widerspricht, auf welchem in derselben die -Möglichkeit der 
gebotenen Wohlthätigkeit beruht. Man wird auch darin 
Strauss 0 Becht geben müssen, dass der Evangelist durch j 
den Gedanken an den ftäfuamg adixog veranlasst wurde, 
diese Gnomen hier anzureihen, ebenso wie er durch die 
ErwAhnung des Falles, daiss man Jesum verleugnen könne 
(cap. 11^,93, darauf geführt wurde, die Warnung vor der 
Sünde gegen den heiligen Geist daran zu fügen (V. 10), 
welche sonst in den Zusammenhang nicht passt; und fer- 
ner in Cap. 18, 54—59 zwei gar nicht zusammengehörige 
Reden aneinanderknüpfte durch die ganz äussere Ver- 
wandtschaft der Begiiffe itQlvei» und douiftd^ei». Diese Bei- 
spiele berechtigen also, nicht blos Vers 18 In unseres Stelle 
als nicht hergehörig auszuscheiden, wie von db Wettk und 
ScHNBCKENBURGER (Beiträge zur £inL ins N. T.} geschieht, ^ 
sondern auch Vers 10 — lü. 

1) A. a. O. 8. «29 f. 
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£men noch grösseren Mangel an Zusammenhang hat 
Stravss bei den folgenden Versen 14 — 18 gefunden 0^ der 
natörych bei der jetzigen Lesart in Vers 17 toS voi»xi\> nicht . 
abftnläiignen ist Allein anch wenn durch die «rsprdngliche 

Lesart n^iv loytov jtiov ein verständiger Zusammenhang zwi- 
schen den Versen 16 — 18 möglich wird, so ist diese Sen- 
tenz doch weder vorwärts noch rückwärts reclit anzu- 
knüpfen, und in sich selbst nicht frei vom Verdacht gegen 
ihre Ursprönglichkeit* Nämlich dem Harren der Pharis&er, 
welches dnrch die Verletzung ihrer Habsucht hervorgeru« 
fen wird (V. 14), antwortet Jesus mit dem Vorwurf der 
Heuchelei, der als solcher noch nicht, wie de Wette meint, 
den Vorwurf der Habsucht in sich schliesst. Desshalb ist 
der Ausspruch auch nicht schlagend genug gegenüber dem 
vom Evangelisten erwähnten Motiv der Auflehnung der 
Pharisäer. Vl^ar diese durch Habsucht hervorgerufen, so 
erwartet man von Jesu eine bestimmte Räge dieses La- 
sters, etwa in der Art wie Cap. Sl, 47. Da dies nicht der 
Fall ist, so miiss es also zweifelhaft werden, ob der Evan- 
gelist mit Recht hier eine Auflehnung der Pharisäer aus 
Geldgeiz erwähnt, die zwar durch die vorhergehende 
Parabel motivirt wäre, aber in der Antwort Jesu nicht 
vorausgesetzt ist Da nun aber in so vielen Fällen die 
Formeln, womit der Evangelist BAen einfeitet/ von ihm 
fingirt sind, so ist es wolil nicht zu bezweifeln, dass aiich 
die Notiz in Vers 14 nur von ihm herrührt. Dann zeigt 
sich aber recht deutlich, dass der Evangelist hier nur eine 
Anzahl Gnomen gesammelt hat, die in keinem Zusammen- 
Juuig mit einander stehen, sondern die ganz gleichgültig 
^egen einander sind. Denn die Prochunation des Endes 
tdeo Gesetzes (V. I6j hat gar keine Beziehung auf die vor- 
her gerügte Heuchelei der Pharisäer; da man' doch billig 
Anstand nehmen muss, diese beiden Sentenzen so mit ein- 
ander zu verbinden, als ob das Gesetz, welches, obwohl 
aufgehoben, von den Pharisäern beobachtet würde, selbst 
ille Stutze ihrer Heuchelei und somit ßiüvy/aa immiuß roö 

13 Ä. a. 0. S. 607 f. 631. 
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^FO0 sei. Dies wäre aber die einzig mögliche Verbindung. 
Ferner fehlt jede Yerhlndang. zwischen Vers 18 und 19, 
da eine allegorische Auffassung der Anspielung auf die 
Khe und Ehescheidung 0 sowohl nichl hilft-, um die fol-» 

gende Pc^irabel einzuleiten, als auch positiv falsch ist, da 
jener Ausspruch über die Ehesclu idung als Beispiel der 
?.6yoi xvqIov angeführt wird, deren Unvergänglichkeit eben 
behauptet ist. Aber auch diese Verbindun<[^ ist schwerlich 
ursprünglich. Denn wenn auch an der ürsprünglichkdt 
der Sentenzen V* 17« 18 kein Zweifel seih kann (ver^ 
Matth. 84, 35 ; 5, 3S) so ist doch die letztere nur im 
sammenhang der Matthäischen Bi rgrede verständlich, wäh- 
rend sie hier in sofern unpassend steht, als entweder ein 
Beweis für die Behauptung in Vers 17 nöthig, oder eine 
Probe jener unvergängliclien Worte Jesu überflüssig 
war. Endlich aber, so entschieden die beiden Verse 16 
17 der antinomistiscben Tendenz des fiFangeiisten tfe» 
nen,^ so ist doch sehr zu bezweifeln, ob Jesus so etwas 
ausgesprochen hat. Denn hat er sich so [)rincipiell wie 
hier gegen die Gültigkeit des Gesetzes erklart, so ist die 
Bergrede bei Matthaus i'alsch, in welcher er die Unver- 
gänglichkeit des Genetzes behauptet. Hier kann kein 
Zweifel darüber sein, dass die Matthäische SchUdermig 
die richtige ist, denn'liätte suchen Jesus mit -einer solehen 
Bestimmtheit principlell das Ende des Gesetzes erklfirt, 
so wiire der jüdische Charakter der ursprünglichen Ge- 
meinde, und der Widerstand, den die l^aulinische Abroga- 
tion des Gesetzes bei ihr tand, durchaus nicht zu erklären. 
Dazu kommt, dass Vers 16 olTenbar nur aus der ähnlichen 
Stelle bei Matth. 11, 13: Teovreg oc nQOtpijftai xoe o vofws &äg 
jfoMrmw ftQO€(pi]revaav entstanden ist, welche letetere ' 
durchaus im Einklang mit der absoluten .Geltung des Ge- 
setzes als Gesetz steht. Mit jenen Sätzen bei l^ncas steht 
die Parabel vom reichen Manne und armen l.azarus in 
keiner näheren Verbindung, vielmehr beweist der »Satz: 
exova^ Mfavaia ml %ovg Ttgoqfi^tctg^ axovomiaoix» aismv^ dass 

1) Die Kvangelien u. s. w. S. 141. ' 
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hier dem fieiete doch ^ne positivere Bedeutan|f gegeben 
wird, als in den obigen Sätzen. Dass die l*arabel, welche 
ursprünglich den Gegensatz der Reichen und Armen an- 
schaulich machen soll, durch den Zusatz Vers S7~31 die 
Wendung auf den Gegensatz der Heiden und Juden be*-^ « 
konunen hat, ist oben gezeigt worden 0* B/ier ktam nur 
noeh hemerlit werden, dass diese Umbildung schwerlieh im 

• Sinne Jesu ist. Von einer völligen Ausschliessung der - 
Juden vom Himmelreich haben wir bisher in dem ganzen 
Cursprünglichen) Evangelium keine Spur gefunden, obgleich 
wegen seiner jmulinischen Tendenz der Verfasser Aus- 
spröche von dergleichen Iniialt gewiss aufgenommen liÄtte, 
xnm sie iiim belumnt gewesen wären. Aber der vorlie« 
gende Fall ist der einzige, dass Jesu eine R^de dieses 
Sinnes in den Mund gelegt wird, die jedoch schon aus 
äusseren Gründen, nämlich wegen ihres Verhältnisses zu 
dem Grundstamm der Parabel, in ihrer Ursprünglichkeit 
verdachtig ist Sie kann desshalb als Erzeugniss der Tra-* 
dition nur dafiir beweisen, dass zur Zeit der Abfassung 
des BvangeHmns Sentenzen im Umlauf waren, welche die 

*' Ausschliessung der' Juden vom.göttlichen Reich behanpte- 
ten. Denn dass der Zusatz nicht vom Evangelisten selbst 
herrührt, dafür bürgt uns seine Abweichung von dem Ge- 
danicen des 16ten Verses. - 

• Unsere Betrachtung der Reden im nrsprftnglicheh Locas 
hat in den einzelnen Fällen zu verschiedenartigen Resulta- 
ten geführt , da wir bemerken mussten , dass der Schrift- 
steller theils sich begnügt hat, die ihm überlieferte Tradition 
unverändert aufzunehmen, theils dieselbe nach seineu Par- 
theitendenzen, oder den Zeitumständen, oder bios der abge-< 
rundeten Form Wi^n umgearbeitet hat. Die Ungleichheit 
dieses Verfahrens ist also ganz 4Uinlich seiner Inconse- 
quenz in der Dnrehftihrung iler dogmatischen und präg« 
matischen Anlage der Schrift, und hängt eng mit dersel- 
ben zusammen. Zugleich haben wir aber auch erkannt, 
dass er seine Sammlung spater als Matth&us angestellt 

' 1) S. 182 f. 
Rittchi, Lttcasevang. 18 
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hat, indem BMUMAe' Abwe{ehiHi|^ Ton 4maMeA in Tw« 

Stellungen und Anschauungen, der die lebendige Tradition 
unwillkührlich unterworfen ist, nur aus einer spätem Zeit 
zu begreifen ist. £in zweiter Beleg dafür ist, dass die 
Kenntniss der. Anlässe zu manchen Aussprüchen Jesu^ 
welche wir noch bei Matthfiiis finden, bei Lacas veriamr 
gegangen ist (Luc/IS^ 10 vergl. Matth« 19, S4. 31 f.; 
Luc. 19, 54 — 56 vergl. Matth. 16, 1 If.; Luc. 17, 1 —< 
vergl. Matth. 18, 6. 7. 15. 21, 17, 18-20), so dass wir 
dieselben nur durcli A ergleichung mit 3Jatthäus recht ver- 
stehen können: oder dass zusammengehörige Gedanken | 
j^useinandergerissen sind (Luc. 9, 46 — 48 ^ 18, 15 — ^17 
ygh Matth. 18, 1 — 5). Sind abeip diese VerhfUtniaae der 
Art, dass man , wie vpn db Wette geschieht, eine be-» 
wusste Abhängigkeit des Evangelisten in seiner Arlieit 
von Matthäus annehmen kann? Wenn man von den bei 
DF. W ette als Belege dieser Behauptung angeführten Stel- 
len 4es Lucas diejenigen abzieht, welche zu den Interpo- 
lationen gehören, und weiterhin zur Sprache kommen weiw 
den, 8Q bleiben sehr wenige zum Grondstamm des Enran- 
gellums gehörige übrig. Nämlich zuerst -Luc. 17, 1—4 
deren Structur, wie »js Wette sagt, nur aus Matthäus er- 
klärbar sein soll, während er, wie oben bemerkt wurde, 
den Bericht des Mattliäus Cap. 18, 1 ff. im Commentar 
geradezu für die Quelle jener Gnomen erklärt. Hat aber 
unser Evangelist jenen Matth&ischen Text gekannt,' so Ist 
idelmdir unbegreiflich, dass er jene (rnomen iso elnzehi 
herausgerissen, und nicht die wohlzusammenh&ngeiide 
Darstellung des 31atthäus aufgenommen hat. Vielmehr ist 
die Fassung jener vereinzelten Gnomen bei Lucas, wie wir 
schon bemerkt haben, ein offenbares Merkmal der Unab- 
V hängigkeit seiner Bearbeitung von dem Vojrgänger, Auch 
die Lucanische Bergrede, welche j>b Wstvb eui Zerrbild 
der bei Matth&us nennt,' iat vielmehr nur ills ein reines Re* 
snltat der Tradition zu betrachten, so wenig geläognet wer- 
den soll, dass der Evangelist aus der. Tradition sm^ den 

1) Einl. ins N. T. S. 155 ff. 
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Ahe^Mü kamiel, weteher M MmihiBB Haiiptsadieist, 

den er jedoch aus bekannten Gründen überging. Zwar hat 
DE Wette Recht, wenn er die Stellung der Rede bei Lucas 
ak Frucht seines willkührlichen Pragmatismus ansieht; dass 
derselbe aber von Matthäus abhängig sein sollte, ist nichi 
einsuaeheiL Woher did in beiden 8ebriften veraehiedene» 
Stelln^g der Rede abudeiteaiat, das ist derPragmatlamus, 
den ein jeder der VerOuiaer seiner Sehrüt zu Grunde gelegt 
hat, ohne dass allerdings, wie wir gezeigt haben*), der 
Vorzug der historischen Richtigkeit darum dem Einen oder 
dem Andern zugetheilt werden darf. Ob die Abweichiilig 
in Luc. 2i , ±2 von Matth. ^4, 8, nämlieh die Umkehmng 
der Zeitfolge der der Parnaie vorangehenden idlgemei- 
nen Kriege und der Verfolgungen der Jünger eine abaielit- 
liehe Correktur ist, ist auch nicht über allen Zweifel er^ 
haben. Es ist bemerkt worden, dass die Correktur unzu- 
reichend und inconsequent sein würde ; und wenn eine 
solche freilich dem Evangelisten sehr wohl zugetraut wer- 
den dürfte 9 80 braucht dabei nicht die Bekanntschaft mit 
MatthAoa, amideni rar die ndl der Isrtlaofend lebendigen 
Traditfon-Toratesgeaetat in werden. Oder es ist TieHeleht 
gar iilciit einmal eine Correktur in dieser Stelle zu suchen, 
sondern nur eine Variation der üeberlieferung, die der 
Schriftsteller ohne Absicht aufnahm. Die nachbessernde 
Uand , wie de Wette sagt , kann man wohl in der Ein- 
Schiebung yon Cap. 7, 91 erkeimen, nämlich, wie diemei- 
stj^ J^l^tongaformein von Reden aus der Reflexion des 
Schriitsteliers entstanden aind, dagegen ist Oap. 9, 39 of-* 
fenbar eine traditionelle Vermehrung der Geschichte von 
der Verklarung im Verhältniss» zu Matthäus. Ebenso steht 
es mit Luc. 8, 45 und 22, 8 ff., da die Vermehrung des 
WitildeHiaften eben nur ein Merkmal späterer Tradition, 
aUü^MÄMit' in keinem Fall' ^ Zeioben der Abhängigkeit 
TOfi ddn W dieben FdnkteB> d t i b ittf ia i de ii Bericht des Maft^ 
tiiins ist. Was also an Wcttb ini^imm^MKi Abhftii*^' 
gigkeit von Matthäus und Mangel an Ursprünglichkeit, das 

1) S. 220 f. " ' ' • 
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aAIM0t ^teh viefaiakr gegenseitig aus , da ja dNe Alihia^ 

gigkeit von dem ursprünglichen Berichte des Matthäus aucli 
dem dritten Evangelium die Ursprünglichkeit garantiren 
würde. Ebenso verfehlt, wie diese Ansicht, ist auch jene 
Hypothese von de Wii^tte, dass der Evangelist das £vaii- 
gäkum JokanniM iäehtig benutzt habe ^j, denn die von Ihm 
als Beweis angefahrten Stdlen, in denen die DaMettani^ 
des Loeäs i^ne Ueberdnstfmniang oder einen Anklang an 
Johannes verrathen soll, sind zu wenig eigenthümlich, als 
dass sie den Verdacht der Abhängigkeit des Lucas er- 
regen könnten. Auch die Interpolationen im Lucasevan- 
geJiuni sind nicht der Art. dass sie auf das Johannesevajfr- 
geiium als Ihre Quelle hindeuten Demnach ist es am 
sichersten) diese Hypothese ftdlen zu lassen, wekhe aaeh 
nichts mr Erklärung der Elgenthümliehkeiten des Sten 
Evangeliums beiträgt. Der Grund stamm desselben ist nur 
aus der Tradition herzuleiten, da sich Merkmale von Quel- 
lenschriften nicht vorfinden, und das Bestreben, dieselben 
zu entdecken, nur stattfinden konnte , wenn man den Pro» 
lag mü dem kanonischen Evangelium In sdner jetaugeü 
Gestalt zusammenhidt, ohne die Kenntniss des Marckmlftl- 
sehen Evangelloms sor Hfilfe nehmen. 

I 



. C s p i t el -V. ' 

Charakter und Urspnntg der Interpolationen im Evange- 
lium des Lucas* 

Das von uns so eben betrachtete Evangelium ist also 

der Grundstamm unseres dritten kanonischen Evangeliums, 
dessen Verfasser jene Schrift durch Vervollständigungen, 
Bereicherungen und einzelne Correkturen zu dem seinigen 
machte, obgleich, wie unsere erste Untersuchung erwies, 
die von ihm herrflhrendeB fremde« Elemente nur ganft 
tasserlich mit dem ursprüngllcbsn Vestattde in Verblnäiag 

' . 1) A. a. O. 
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I^setzt sind. Diesem Resultat widerspricht auch die Vor^ 
rede des zweiten Bearbeiters nicht, obgleich sie, für sich 
iietrachtet, auch keine eigentliche Spur zur Erklärung; 
der Eiilstehuqg des dritten Evaogeliaiiis darbietet Der 
Verfasser antersoheidei sieh darin ven den Vielen^ ^mMII 
Ter Uun, dureh 4ie Beriehle der Axkg&aeugea md Tm& 
nehnier an dem Werke m4 der CteseMehte ^em^heMägk, 
Aufzeichnungen derselben unternommen haben, setzt also 
schriftliche Evangelien voraus. Wenn wir nun als eins 
derselben dasjenige kennen gelernt haben, welches der 
Verfasser des 3ten Evangeliums zur Grundlage seiner 
Sehrift gemaehl iiat, so wird dieses Verfailtalss desselben 
am jener Yerarbdt nieht ausgesehlossen durch die Worte^ 
In welehen der Yevredn^r den Unterschied sdner Qoeiien 
von denen seiner Vorgänger bezeichnet. Dass diese aus 
der mündlichen Ueberlieferung geschöpft haben, sagt er 
deutlich; von sich selbst sagt er nur, er habe Alles von 
Anbeginn .sorgfältig verfolgt and in Erfahrung gebracht 
Dieser vorsichtige «nd nicht ganz diceiite Ausdmok ent- 
hilt natilrü^ das Gestilndniss, daas der Verfosser zur 
Erreichung s^nes Zweckes namentlich an jene schriftli- 
chen Versuche seiner Vorgänger sich gehalten habe, ob- . 
gleich derselbe allerdings nicht ausschliesst, dass auch er 
noch Manches aus der Tradition geschöpft habe. Bei der 
Gleichförmigkeit des Inhaltes jener früheren Versuche, 
nnd der lährfnrcht, welche sie jedenfalls einflössen mns»^ . 
4eB, lai es daher natftriich nicht m verwondern, weni 
jene Benntemig der Ouenenschriften in der Art geschah^ 
dass eine derselben zu Grunde gelegt, und durch andere 
Elemente bereichert wurde. Für diese Art von Schrift- 
stellerei haben wir im Verhältniss des zweiten Petrus- 
briefes za dem Briefe des Judas, in dem des Epheser- 
briefes znm €olosserbrief, der Clmentinischen Becogni^ 
tionen zu den Homilieen, w'enn auch nieht ganz genaue, aber 
doch Ahnliche Bi^spiele. ' 'Dass nun alüer unser Verfasser 
seine Arbeit unternahm, dazu bewogen ihn zwei Gründe. 
Einmal, dass er alle Begebenheiten von Anfang an erforscht 
• hatte (TWQtpcokovO'iptöti ävü}&&f näaiv dxQi^iwsJy woraus wir 
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der der älteren Schriften vermisste. Dann aber getraute 
er sich auch, einea Bericht voll Gewissheit und Zuverläs- 
aigkeit zu liefern. Die Vollständigkeit seiner Forschung 
Ibewäbrte der Verfasser in der iÜDZufügung der Geschichte 
van der KindiieU und Taufe il s. w. Worin aber die 
ileia bestellt adll, ist nielii so leidit cikennen. Das 
Terspredien derselben eebeint ein kritisehes Verfebrwi 
anzudeuten , das jedoch der Berufung auf die von Augen- 
zeugen herrührenden Quellenschriften widersprechen möchte. 
Denn gerade diese, sollte man meinen, gewährleisteten die 
Glaubwürdigkeit seines Berichtes. In diesem Falle fiele 
■das Merkmal der dog^dXeia mit dem der Vellsttedigkdt and 
Qaettenmftsaigkeit des Berichtes zusammen. Denn eine 
histerisehe Genauigkeit in dm bMieren Sinne, in weteiM« 
sie unsere Zeit verlangt, wird man auch darum dem Evan- 
gelisten nicht zutrauen dürfen, weil, wie wir schon oben 
an einigen Differenzen des Marcionitischen und kanonischen 
Textes nachgewiesen babeii O9 der Bearbeitung des 
nrsyrfingliciiQn IfiFang^oms ein antimareionitisiMies Par- 
Ih^nteresse verfolgte. Dass nnsldeven dte Vorrede ideids 
mddet, ist ebenso natftrlieii , da ehi bestimmtes Bewussl- 
sein über das Recht oder Unrecht dieses Verfahrens in 
dem Evangelisten nicht gesucht werden darf. Oder sollte 
vielleicht die döcf dXtia der Geschichte gerade in ihrer anti- 
mardonitischen Fassung, nämlich darin, dass die Anlum* 
pltt^gspankte lilr Mardons Axn^gmgca weggerftand; wur- 
den, bestehen? Wenn wir dies annehmen dOrllen, so wire 
erkürt, warum der kirehliehe Bearbeiter gerade jenes von 
Marcion gebrauchte Evangelium seiner Schrift zu. Grunde 
legte, das in seinen Augen der do^puleicc ermangelte, die 
er ihm dadurch verlieh, dass er es zum Gebrauche Marcions 
untüchtig machte. Ich vermathe, dass wir dies für den 
Hanpizweck der kirchlichen Bedaction effcUren dürfen, 
dm sieh das Streben nach Vollständigkeit nnr nnterord- 
nei Denn wire dies die Hauptsache, so wäre nicht m 

13 S. 123 ff. 
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erklären, da^is bei der Fülle evangelischen Traditionsstof- 
les die Bereiclieningen der iirspnin<2;Iichen Schrift iinVer- 
iuytniss zum Ganzen wenig meiir als den vierten Theil be^ 
fragen, md das MaUhäuserangelfmii eine fieike wiohtigeir 
lEraAhlniigBii vnd Reden vor dem drilten nodi vonnis ÜHf. 
WW werden also bef den Inlerpofationen «nd Znsfttzen dlj^ 
-4Htten Evangeliums als mögliche Gründe jene Partfieiten- 
denz und das Streben nach Vollständigkeit zu unterschei- 
den und zu untersuchen haben. • i. 
<iiii<. Indem wir die Geschichte der Kindheit, Taafe and 
-Verwiehini^' Jesu znnftehst bei Seite lassen, wend^ \vir 
'lins stt dem verinderten Anfting (eap.4,lfr-M), welchen 
iter Ueiberwrbefter der Gmndsehilft gegeben hat. Er bat 
nämüeh die Stellen der Erzählungen über das erste Auf- 
treten Jesu in Capernaum und in Nazareth vertauscht, und 
der letzteren durch Interpolationen einen ihr ursprünglich 
ganz fremden Charakter \ eriietien. W ahrend nämlich, wie 
'Wir gesehen haben, das Verhalten der Nazarethaner gegen 
tJesnm ein ganz fimtodliches war, wird darch die Einflech«- 
-tnng des SntiLBBV iiSdelg nqofijir^Q d&etig tariv iv Tjj TtüX- 
rqidi avtav der der arsprüngftchen Darstelinng ginzHdi 
widersprechende Eindruck hervorgerufen, als ob die Na- 
aarethaner Jesu feindselig begegnet seien. Diese Inter- ' 
^lation hat ihren Grund offenbar in der Geschichte, wel* 
(ehe Matth. 13, 54 C airfbewahrt hat, dass Jesus den ver^ 
tchtKehen Entpfong seiner Laiidsleate mit Jenen Worten 
beantwortet hab«r, obgleich dte versehiedene Fassung der 
wichtigen Worte in beiden Stellen es vielleicht verhindert, 
eine directe Entlelinung derselben aus dem Matthäus an- 
zunehmen. Ihren Zweck aber haben die Worte bei Lucas 
"darin, dass die folgenden Worte angeknüpft werden konn- 
ten (V.Ü$d^li7.> Wie']iAmlicjti> Matthäus die Bergpredigt 
gleichsam sIs' Programm Ah den Anfang der Wirksamlieit 
Jesu gestellt hat, w^ sich in derselben die Bedeutung 
entfaltete, welche er hauptsächlich für den Evangelisten 
hatte, so benutzt Lucas unsere Geschichte dazu, mn sie 
mit den Zügen auszustatten, in welchen, seiner Ansicht 
nach, die Hauptbedeutung Jesu bestand. Nämlich die Aus- 
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legung der Prophetit wBük den SeUasae: arj^eqo» rnnkf}^ 
(Hxnat ri yQcc(ptj ai^jj iv %dig toalv v^wv (V. 17 — ^1) zeigt Jesum 
als den Erfüller der Weissagungen; die Hindeutung 
auf den Vorzug aber, den Elias und Elisa Heiden gewährt 
haben (V. 95—^7), soll die Zurücksetzung der Juden hinter 
dffii Heiden ki Beireff des CJiristeiilJMUlis beigrinta. 
Beweist niui hiedoreli der UeberaHMter, tes er ein Pa»- 
llner ist, so darf man wohl annehmen, dass die Anwendang I 
der Prophetenstelle auf Jesus gegen Marcion gerichtet ist. 
Marcion folgerte aus dem Anfang seines Evangeliums 
(V. 31), dass Jesus ohne Vorbereitung, ohne irdischen Zu- 
samairahang in die Welt eintrat. Desshalb musste noa 
Jesus selbst sieh auf seine Ankündigung durdi den Pis- 
pheten berufen ; desshan» aueh nahm der Ueberarbelter die 
Umstellung der beiden Abschnitte vor, um aueh irfcht da- 
mal den Schein übrig zu lassen, als ob Jesus zuerst in 
Capemaum plötzlich erschienen sei. Mit welchem histori- 
schen Rechte der Evangelist Jesum jene eingeschalteten 
Reden aussprechen Üsst, wird wohl unentschieden bleiben 
mftssen. Dem wenn aach kein Zweifel dagegen ttattfa- 
den kann, dass Jesus überhaupt sieh a«f Stella des A. T. 
I»emfen hat, and namenflich fttr msere Stelle ein Beweis 
in Luc. 7, 2)i liegt, so ist doch auch erklärlich, dass das 
Streben der Christen, im A. T. Anlehnungspunkte zu lin- 
den, sie dahin führte, dergleichen Beweisstellen schon Jesu 
in den Mund zu legen. Da nun hier eine so bestimmte Tendenz 
des Schriftstellers klar z« Tage liegt, der, wenn er naeh 
Marcion schrieb, schon durch 100 Jahre von den wirkli- 
chen Begebenheiten getrennt war, da es ferner ohne*- 
dies weifelhaft bleiben muss , ob gerade die Synagoge 
zu Nazareth der Ort für diese Reden war, indem schon 
Matthäus nicht mehr zu sagen weiss, was Jesus dort ge- 
lehrt habe (13, d4 ff.) 7 so müssen wir billig Bedenken 
tragen, ob Jesus gerade in dieser Form sich Mf die Stelle 
des Jesaias, vnd auf das Beispiel der beiden älteren Pro- 
pheten berufen habe. Allein darum wird der Evangeüst 
noch nicht auf eigne Hand die Sache so dargestellt haben, 
sondern er kann auch hierin der Tradition gefolgt sein. 
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Die übrigen VeriMerongen des Texlee, weMe mm 

einer antimarcionitischen Tendenz abzuleiten sind, deren 
nähere Begründung oben gegeben ist, sind folgende; 

Cap. 4, 16; der Zusatz ov Ted^Qa/Lt/iieyog. 

Cap. 8, 19—91 : die Auelassong der Worte tlg ^ ft^- 
«9^ fm Mfi riveg oi aMjg>oi imv, imd derZiieftto yea ¥• 19* 

Cap. 10, 91 : der ZimmiAx ml lijg yijg. 

Cap. 10, M: die UmeteOmig' der OKeder %k ^cnw o 
vibg und rig iartv 6 ntnJ^ und die Vertauschung der Form : 
$/vui mit yivoiaxei. ' 

Cap. 16, 17: die Vertauschujig der Worte im lifm 
fmu, mit rov vo/uov. 

Cap. 80, 3d: die AwfiJaeamig der Worte; vai %ei ^mf 

Cap. M,8: der Zaaatz ds^l^e di ccifwäg und die 
damit zusammenhängende Umänderung der Constniction 
des Satzes. 

Cap. 84, 25: die Umänderung der Worte: tlahjaev 
v/uiv in iXakr^aav ol nqoc^ijfsai^ und die Zusatz Yers97imd 
in Vers 32 : xa2 wg dirpfoiys» TQi4i» tag yqtxq^ag, 

findJicii die EinecUebuiig von Cap. SA, 44—46 und 
die diunit znaaanaenhingmde VerAaderuiig der ConatriKf- 
tion von Vers 47. 

Eine andere Reihe von Zusätzen bekundet ferner das 
auch in jener ersten Stelle schon ausgesprochene paulini- 

. sehe Interesse des Ueberarbeiters. Died ist der Fall in 
Cap» 13, 28—30, indem der Rede, die den Gegensatz der 
wenigen Gerechten nnd der vielen Ungerecliten betriill, 
eine solche Wendang veiHehen wird, daaa als diese 
die Juden, als jene die Heiden erscheinen. Zu den 
Patriarchen und Propheten, welche im Himmelreich ver- 
sammelt sind, werden andere Theilnehmer aus allen 
Himmelsgegenden versammelt werden, die Juden aber 
(vfißtgj werden ausgeschlossen: so dass die Ersten die 
Letzten, die Letzten dagegen i die Ersten sein werdeä 
Dieselbe Gnome ist beiMatthäns th^üs Cap. 8, 11. IS eln- 

. geflochten in die Geschichte vom Hauptmann zurCapemaum, 
theils Cap. SO, 16, als Schluss der Parabel von den für 
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verschiedene Arbeitszeit gleichbelohiiten Arbetleni m fin- 
den. Es ist nun nicht anzunehmen, dass unser Evangelist 
diese Gnomen von dort entnommen hat, wo sie in ganz an- • 
derem Zusammenhange steäen, da eine Anlehnung an den j 
MaUhAas nar iu durcliaos parallelen Stellen glaablich und 
wahrsehelidieli sein wiWI. Awtk lat Mae vWge Uebe»- 
einstimmong weder In den Werten,' noch ki dar SteOnng 
zwischen Matth. 8, 11 . lÄund Luc 13,28.29. Darumnagder 
Verfasser die Fonnel wohl anderswoher geschöpft haben 

Nicht ganz so schroff ist der Gedanke, welcher der 
Farabei vom verlorenen Sohne (Luc. 15, 11 ff.) zu Grunde 
Hegt. Denn dass aoch diese daa Verhältnrss der'Juden | 
«nd Heiden dansteUen soll, ist, wenn es bisher auch noch 
nicht allgemein zugegeben ist, doch nittdwrmek^ m leug- 
nen 2). Der ältere Sohn, weleiier sdnem Vater viele Jahre 
hindurch gedient, nie ein Gebot desselben übertreten, und 
dennoch bisher keinen Lohn empfangen hat (V. 29). der 
desshalb seinen jungem verdorbenen Bruder verachtet, 
ond auf die gütige Aufnahme, die er dennoch vom Vater 
«r£lhrt, Bche^ sieht (V. 30), ist ehi getreoes filld des JtK 
.denlhiuns, gegen welches PanlnshnRiHnerbrief Cap. ^11 
die Aufnahme der Heiden ins Reich Gottes yertheidigen 
musste. Dagegen der jüngere Sohn, der sich von dem 
Vater trennt und in ein fernes Land zieht, um dort Jieder- , 
lieh (V* 13J und in Horerei zu leben (Vers 30) ist durch 

1) Ucbrigcns scheint jene Onome auch bei Matthäus nicht im 
rechten Zusammenhang zu stehen , denn der Glaube, den der eine 
Heide beweist, ist noch kein genügendes IMotiv für die Ausschlies- 
sung der Juden und Aufnahme der Heiden , wenn dieselbe auch nur 
in prophetischer Rede die Aussicht gestellt wird. Denn wenn auch 
der (bedanke von der Aufnahme der Heiden dem Matth'nischen Chri- 
«tu« nicht fremd ist (21, 43; 24, 14; 28, 19), so ist doch der Ge- 
danke an die Ausschliessung der Juden am Anfange der Laufbahn 
Jesu unvvahrsclicinlirh. Da nun jene Verse in cap. 8« auch dcTT 
Form nach sehr lose eingetiigt sind, so möchten sie vielleicht auch 
dorthin nur von einem spateren Redacteur-des so oft umgegosse- 
nen Matthäusevangeliums versetzt sein aus einer Quelle « welche 
auch der Lucas benutzt haben mag. 

2) Vgl. Zciler in Tbeol. JalirbUchern II, S. 81 ff. 
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diese nd&tj ari^iag (Rom. 1, 86) hinl&nglich als Repräsen- . » 
taut der Heidenwelt charaKterisirt. Auch der Zu^, dass 
derselbe die Schweine hüten musste (V. 15), deutet das- - 
seUie an , deuu Schweine sind ja bei Juden nicht zu fia*- 
d^n, sondern nur im Heidenlande Von dem vorker be- 
teohtolen Aussprueh untmehddet sieh jedoch, die Far»- 
bel dadurch, dass sie mit der gnädigen Annalune des 
längeren Sohnes nicht die Verstossung des ältem verbin- 

• det, sondern demselben, dem Judcnthume, in den Worten: 
%ixvov ov 7nx\'%ove /.lar ifLiov «t, xai Ttdvra tu t/ua ou tnitv 
(V. 31), die Priorität im Genuss des Helles zuerkennt 
mes ist ganz im Sinne des Paulus, welciier, wenn er 
aueh In Christo iidnen Unterschied der negnofn^ und axQo^ 
ßvaria kennt, da beide nur in dem Glaul»^ Qereehtigkelt 

• finden, doch den V^orzug des Judenthums vollständig an- 
erkennt, dass es durch den Bund und die Verheissung 
immer noch besonders nahe an Gott geknüpft ist (Rom. 3, 

I. ÜS; 9,4—6), und die H^denwek zu ihm nur wie der 
, aufgepfropfte wilde Oelbaum zum echten sich verhalt (Röm. 

II, 17}* Die Parabd stimmt im Grundgedanken mit den 
lidlden vom veriorenen 8chafe und verlorenen Grosclien 
(cap. 15, 1—10) überein, mit welchen sie der Ueberarbei- 
ter sehr passend verbunden hat, nur ist der einfache Sinn 
derselben genauer ausgearbeitet und individualisirt, und 
ansserdem die Clgur des neidischen älteren Bruders hin^ 
zugetlian worden. Matthäus theilt eine äiinliche Parabel 
mit i2i^ S8— 31), von den beiden Söhnen eines Vaters, 
deren einer im Wort ungehorsam, in der That geiiorsam, 
der andere im Wort gehorsam, in der That aber ungehor- 

1) Der Verfasser der Schrift: die Evangelien u. s. w. 8. 137 . 
erinnert mit Recht an die symbolische Bedeutiing^dcr Hunde, weK 
che sich von den Brosamen sattigen, die vom Tische fallen (Matth, 
15, 26 . 27), und mit dem ebenso sich ernährenden Lazarus ver- 
kehren (Luc. 16, 21); und dass die Schweine ebenso ein Bild des 
armen, verstosscnen Heidenthums sein werden. Auf dirse Weise 
würde dann der schwierige Ausspruch Matth. 7, 6 seine Erlilärung 
finden, nämlich als Warnung, die Heiden zur Xheilnabme am Heilo 
nicht suzulassen. 
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«am ist Hier liAiidettes sidtdirwH, den Verzug der 261t* 

ner und Huren vor den gesetzeseifrigen Pliarls&em an* 
schaulich zu machen, in welchem Verhältniss viel Aehn- 
lichkoit mit dem nachherigen Gegensatz der Juden und j 
Heiden li^gt: jedoch entspricht das Resultat dieser Parabel: 
d Telühm xal ai noqwu TtgodyaiMW ifiag eig tipf ßctadjät» 
%w ^tmn) nicht dem der Psrabel.vom yerlemen Sohn, aon* 
dem erinnert yielniehr an jene Sentenz hei Luc. 1 3, 
(vgl. Matth. 43.). Man sieht aber doch daraus, dass 
die Verschiedenheit von Brüdern in verschiedener Weise | 
benutzt wurde , um die Verschiedenheit der Befähigung für^ 
göttliche Reich anschaulich zu machen, und so steht nicht« 
entgegen, .«ich den Ur8jpruiig unserer Parabel von Jcm 
«elfost herzuleiten. Allein schwerlidL darf man d^ Fom 
derselben, die so deutlich spätere PartheiTerhAltiiisse dar- 
stellt, unmittelbar auf Jesum zurückführen, sondern nur 
etwa den einfachen Grundgedanken in ähnlicher Gestalt, 
wie in den Parabeln vom verlornen Schaf und verlornen 
Groschen. 

VieMeicht bezieht sich such die £rjb&hl9ng von dem 
verschiedenen Benehmen der Verbrecher am Kreuz (csp. HS» 
39 ff.) auf den Gegensatz der Juden und Helden, von de- 
nen jene verstockt, diese aber empfänglich wären. Dieser 
symbolische 8inn der Steile muss sich empfehlen, da der 
historische Character derselben doch sehi* verdächtig ist. 
Die Erzählung wird von Matthäus nicht verbärgt, der 
vielmehr berichtet, beide Leidensgenossen bitten in die 
* ^egenJesumgerichtet^nSchmfthungeneingestimmt(cap.ST,. 
44), der einzige GewAhrmann ist der Verfasser des 3tea 
Evangeliums, der wenigstens 100 Jahr nach dem Tode 
Jesu schrieb. Ferner trägt, wie wir gezeigt haben die 
Antwort, wel(;Jje Jesus dem Verbrecher giebt, den Charak- 
ter späteren Ursprungs. Endlich aber ist nicht nur das 
Vertrauen, sondern schon die Belianntschaft des Mannen 
nüt der Wiederkunft Jesu, welche dieser ja nur insge- 
heim seinen nächsten Vertrauten verheissen hatte, durch- 

1) S. oben S. 114 f. ' 
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»TIS unwahrscheinlich Verdankt also dieser Zug seine 
Entstehung der Tradition, so liegt es nahe, Ihn als Svtu- 
boiislrung des Gegensatzes der Juden und Heiden zu ver- 
steilen Doch wird der Evangelienschreiber wohl nicht mü 
diesem Bewnsstsein diese Stelle aafgenommen haben. 

Der Paullnlsmas des tJeberarbeiters zeigt sich ferner 
in der Eintleehtiing' kleiner Sentenzen, welche ihren Ur-' 
Sprung von Paulus nicht verläugnen können. Es sind: 
cap. 19, 9: xad^oTi xai am 6g liog 'Aßocat^i toiiv, vgl. Rom. 
4, 16^ Gal. 3, 7; — und cap. ^0, 3S: nanes yfXQ fsvTff 
Zwfiev, vgl. Rom. 14, 8'). 

£ndUch verdanlet auch wohl der Absehnitt cap. 17| 7— 
seine Aafhahme dem Paalinischen GmndgedanlLen v#n der 
Terdienstlosigkeit der Werlce. Doch' Ist der Satz &üvIo$ 
axQsToi iafiev in diesem Zusammenhange anders begründet 
als bei Paulus. Dieser leugnet das Verdienst der Werke, 
weil die Menschen unfähig seien, ihre Pflicht, nämlich das 
Gesetz ganz zo erfüllen. Hier im Lucas aber ist der Ge- 
danke der, dass das Verdienst erst anfängt, wo die Pflidit 
airfhdrt, wozu zn ergänzen ist, dass da Alles unsere Pflicht 
ist, nichts für unser Verdienst übrig bleibt. 

Dennoch ist der Paulinismus des Ueberarbeiters kein 
ganz freier und reiner, sondern derselbe erscheint zu einer 
Versöhnung mit den Judenchristen und zu einer Anerken- 
nung des Gesetzes geneigt. Jenes beweist namentlich die 
Aufnahme der jodiUsfarendenKindheitsgeschiehte ins Evan- 
gelium , dies die Art, wie die Stelle cap. lA, 17 in anti- 
marcionitischem Sinne verändert worden Ist. Diese Stelle 
in ihrer ursprünglichen Gestalt war ein getreuer Ausdruck 
des Paulini sehen Gedankens vom vofitog nccidaytoyog, der eben 
dann auHiören musste, als durch die Xoyoi rov xvqIov die 
Freiheit und das Oottesrelch zu ewiger Herrschaft erhoben 
wurde. Aber der ausschweifende Gebrauch, den Marcion 
von der Lehre des Paulus machte, das Extrem, zu welchem 
er dessen Abrogirung des Gesetzes steigerte, trieb «fieje^. 

1) Vgl. de Wette s. d. St. 
' 2) VgL Schwcgler^ Nachipost. Zeitalter II, S« 50 f* 
3) S. oben S: 98 f. 103 f. 
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n\gen PMlfmr^ weküke ihn nMit folgen wMlMi /nieder 

zu einer höheren Anerkennung des Gesetzes, und dadurch 
zu einer Ausgleichung mit dem Judenchristenthum. Dies 
ist der allgemeine Gesichtspunkt, der die sonst ganz simip 
lose Veränderung der Worte tahf Hym ftov in ttm vofm 
in Lac. 16, 17, die dazu dienen sollte, am dem JMarcion 
eine Beweisstefle zu enizielien, so wichtig. maclit. Bs ist 
derselbe, der den Ueberarbdter onseres Evangeliums audi 
in der Abfassung der Apostelgeschichte geleitet hat. 

Die übrigen Abschnitte, welche derselbe in die Grund- 
Schrift eingeschoben hat, tragen kein Merkmal *des Par- 
theicharacters an sich, sie sind also von dent Verfasser 
offenbar nar in dem Streben nach Genaoigkeit und Voll- 
ständigkeit an ihren Platz gestellt worden. Dieselben sind 
theils mehr oder weniger den parallelen Stellen des Mat- 
thäus ähnlich, theils sind sie oline Parallele iu diesem 
Evangelium. 

Zu den letzteren gehören: 
Cap. 9, 31, die Bemerkung, dass die Männer des A. T* 
in der Verklärung mit «lesu über, seinen Ausgang mi 
Jerusalem gesprochen haben. 
Cap. 13. 1 — 9, die Belehrung und Drohung Jesu, zu wel- 
cher ihm die Nachricht Veranlassung giebt, dass Pi- 
latus Galiläer getödtet habe, und die Parabel über 
den Feigenbaum. 
Cap. 13, 31 ^ 33, die schwerverständliche Antwort sa 
Herodes: 

Cap. 19, 41--44, die Klage über Jerosoton, und die Wds- 

sagung seiner Zerstörung. 

Cap. 21, 18, die Verbeissung der Uu verletzlichkeit an die 
Jünger. 

Cap. 22, 35—38, die Ermahnung Schwerter zu kaufen. 
Cap. 22, 43. 44, die Erzählung von dem Kampf und der 
Stärkung in Gethsemane. 

NalMleh ist es unmöglich, die Herkunft dieser Ab« 
schnitte zu bezeichnen. Unter sich sind sie von sehr ver- 
schiedenem Werthe. Die Einschaltung von cap. 21, 18, 
nachdem kurz ^uvor den Jüi^gern der Tod verheisseii war, 
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ist umso weniger zu begreifen, da ja zur Zeit des Evan- 
gelisten dieselben sämmtlicb gestorben, und einige auch 
als Märtyrer umgekommen waren. Oder soll jener Vers 
solche Vorstellungen und Legenden andeuten, wie, dass 
Johannes in Rom in heisses Oel geümcht, und unbeschädigi 
wieder herausgezogen worden sei')? Da wir den Verfasser 
des dritten Evangeliums offenbar in Rom zu suchen haben, 
SU wäre möglich, dass derselbe derartige Legenden mit 
jenen Worten andeuten will. Denn sonst ist gar nicht zu 
begreifen, aus welchem Grunde der Vers hier eingescho- 
ben ist^j. 

Für traditionelle £rweitemngea sind die Interpolatio- 
nen in • der Geschiidite von der Verklärung und vom See*« 

Irakampf zu halten, deren historischer Werth, wie er an 
und lür sich schon unsicher ist, da ja beiden Ereignissen 
Ohren- und Augenzeugen fehlten, dadurch ganz verdäch- 
tig wird; dass wir sie nicht früher als in den JnterpoUH 
tionen des 3ten Evangeliums finden. Bei diesen Charac- 
t&t sAuuntlicherd Stellen Ist es wohl aoeh sehr zweifelhaft, 
ol> sie vom Verfiisser^ Irgend einer firäheren Sdirift ent- 
nommen sind. « 

Ebenso scheinen auch die Antwort an Herodes, und 
die Ermahnung, Schwerter zu kaufen, wenn nicht Pro- 
ducte der Tradition , so doch durch dieselbe corrumpirt za 
sein. Die Zweideutigkeit und Unverirtandiichkeit der leta- 
leren Stelle ifit oben ') iiachgewlescai worden. Bei jener 
(13, 31 f.) entspricht die Absicht des Herodes, Jesum za 
todten, nicht den sonstigen Nachrichten, die wir über seine 
Gesinnung gegen Jesum haben (Luc. 9^ 7—9 ^ 183, 8—1 1} 

1^ Tertullian de praeter, haer. c. 36. 

2) Auch bei Marcus 16, 18 Cxfv ^avdmjuov n ntonn^ ov /r^ ovtov9 
ßld\ij,{) findet sich offenbar eine Anspielung auf Legenden, wie die, 
dass Johannes ohne Schaden Gift getrunken habe C^g^- Fabricius 
cod. apocr. N.T. II, 575 ff. Isidorus Hisp. de mortt. sanctt. c. 73) 
£useb. Hist. Eccl. III, 39 erzählt dasselbe von eine» Barsabas. 

3) S. 112 f. 

4) Dagegen schon Act. 4» 27 wird Herodes neben Pilatus als 
Verfolger Jesu genanikt. 
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Ferner widerspricht dem Satze, dass 1^ ein Prophet ausser 
Jerusalem sein Ende finden l^önne, der Umstand, dass ja 
Johannes der Täufer anderswo umgekommen ist. Und 
endlich halman bis jetzt vergebens versucht, den Sinn der 
Antwort Jesu zu entrftthseln 0* Diese Sdrwierigkeiten hu 
Tergldeh mit dem so späten Auftreten dieses Abschnittes 
lassen keinen anderen Ausweg übrig, als die Ursprüng- 
lichkeit der Erzähhing ebenso, wie die des Abschnittes 
cap. 22j 35 — 38 in Frage zu stellen. 

Solche Einwendungen treffen die beiden ^^bschnitte 
. cap. 13, 1—9 und 19, 41—44 nicht, sie sind in sich klar 
und verstftndlich, und erre^n keinen Zweifei gegen ihre 
Ursprflnglichkeit. Denn wenn auch die Worte in dem letz- 
teren Abschnitt 7tSQißa?.ovoiv ol ix^Qot^ (^ov x^Qcota ool (19, 43) 
auffallend übereinstimmen mit dem Verfahren des Titus bei 
der Belagerung der Stadt*), so ist dies noch kein siche- 
rer Beweis, dass die Weissagung post eventum gemacht 
sei, da die ^Einschliessung einer Stadt durch einen WaU 
zu fiea gebrftnehlichen Mitteln der, Belagerung gehörte^ 
und In diesem Falle noch zu berücksichtigen Ist, dass der 
von Titus errichtete Wall nicht zum Ziele führte, sondern > 
von den Juden zerstört wurde. 

Ausser diesen Abschnitten sind unter den Interpola- 
tionen noch eine Reihe solcher, welche mehr oder weni- 
ger mit Stellen des Matthäus übereinstimmen: wobei also 
, der Schlnss nahe läge, dass sie aus diesem Eyangeliuia 
genemmen seien. Allein die wirtilche Ueberelnstlmmung, 
welche, wie man denken sollte, doch damit verbunden sein 
müsste, findet sich nur in ganz wenigen Fällen, nämlich 
Luc. 10, 13—15 verglichen mit3iatth. Ii, Äl— «3; Luc. 
13, 34. 35 vgl. mit Matth. »3, 37—39, und Luc. 7, 31 —35 
▼ergi. mit 31atth. 11, 16—19. In dem letzteren Falle ist 
aber noch der Umstand zu bemerken, dass zu der Inter- 
polation nochJLucas 7, S9. 80 gehören, die mit Matth. 91, 
89 nur insofern parallel sind, als sie, wie es scheint, aus 
diesem Verse entstanden sind, ohne dass sich beide Stel- 

1) Vgl. de Wette s. d. St. 
2^ Joseph. BeU^ Jud. V, 6, 2. 
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Jen ^enaii decken. Denn dies ist die zweite Klasse die- 
ser dem Matthäus ähnlichen Interpolationen, welche wie Ue^ 
berarbeitaiigen von Stellen des 31att)iäus ausseien, die aber 

' nieht recht geloiigeii sind. Dahin gehört also Loe. 7, 89i 
80 vergl. m. Matth. S1,3S; La€.li,48-4»t vergl. m.lli^. 
SB, 30 — 36; Lue. 91, 91. 99 vergl. m. Matth. 94. 16; 
'Luc.2», 24^30 vgl. ni. Matth. 90, 95 -«8: 19. 98. Diese 
Fälle scheinen nun den Stellen, welche in wörtlicher lieber- , 
einstimmuug mit Matthäus stehen, z.u widersprechen und 
dieselben zu neutralislren, denn sie beweisen vielmdir eine 
Unabhängigkeit der Interpolationen des Ltieas von Mal« 
thfttts , als eine Abhängigkeit. Denn wenn wir die letztere 
annehmen, so ist nicht einzusehen, zu welchem Zwecke 
der Interpolator die V^erändenmo; jener Matthäischen Stel- 
len vornahm, die sich durch \ erständigen Zusammenhang 
so bedeutend vor den parallelen Stellen des Luca3 aus« 
zeidm^. Wurd also in diesen Fällen die Annahme iiaal-! 
cJier, dass «nser Matthäus die Quelle einer Reihe von In* 
terpolatlonen des Lueas sei, so darf man auch in den- aoek 
übrig gelassenen Abschnitten den Unterschied von Mat- 
thäus in der Form und mitunter in der Sache selbst nicht 
übersehen. Es sind die Abschnitte Luc. 4, 38. 31) im Ver- 
gleich mit Matth. 8, 14. 15; Luc. Ii, 99 — 39 vergl. m. 
Matth. 19, 39—49^ Lue. Ii, 49 vergi. m. Matth. 93, 93; 
Lue. 19, 6. 7 vergl. m. Matth. 10, 99—31; Lne, 19, 89. 
94 vergl. m. Matth. 6, 19^91; Lnc. 18, 31 — 84 vergl. 
m. Matth. 90, 17—19; Luc. 19, 99—38 vergl. m. Matth. 
91, 1 —9; Luc. 19, 45. 46 vergl. m. Matth. 91, 19. 13; 

. Luc. 90, 9—18 vergl. m. Matth. 91, 33 — 44; Luc. 90, 
37. 38 vergl- m. Matth. 99, 31,. 39; Luc. ^9,49— 51 vergl. 
WL Matth« 96, ol-7 54» Allerdings sind die meisten Ab-, 
weichungen in der^ Darstellung nieht der Art, dass sie die. 
Abhängigkeit des Lucas von Matthäus isehlechthin undank- 
bar machten; da man ja an dem Kvan/jelium des Marcus 
sieht, wie frei man in der Wieder o;ebun^ einer vorliegen- 
den Darstellung zu Werke ging, allein in zwei Fällen 
xeiehnet sich die Darstellung desl<uca.s vor den parallelen 
Abschnitten des M^thäus ^ogar aus. Nämlich in dem He-* 

ßitschl, l.iic.tjsc\*afig. 19 
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destück über das Zeichen des Jonas (Luc. 11, 89 — 32% 
wird bei Lucas der Vergleicluingspunkt zwischen Jonas 
and Jesus, an welchem das Verständniss des Ganzen hängt, 
oCenbar richtig angegeben: xa&ffisiyh^o^lcaväsaj^fidciftdis • 
Nrni^oaSf aSnag ünrcri uai o vlog voü aißd^wm) tfj ymf 
tavxi] (V. 30); wfihrend bei Matihäas dieser Pnnlit nicht 
nur nicht besonders hervorgehoben wird, sondern zwischen 
die Ankündigung eines Zeichens, wie Jonas war, und die 
mit Lucas übereinstimmende Folgerung , dass die Ninevi- 
ten und die Königin aus Mittag dies Geschlecht verurthei- 
len werden, bei Matlh&as IS, M die hier ganx fremdartige 
imd gezwungene Deutung tritt: äoTSBQ ijv%aifag h%ti mU^ 
rov XTjTovg TQStg i^/ueQag xal roeig vvxrag, ovriog Satm 6 vwg 
lou uvd^iXjjTioo h tfi xaQ6i(^ Ttjg yrjg TQeXg rjfiEQcig xal rgelg 
rvxrag. Diese Composition zweier ganz verschiedener Ge- 
danken ist aber gewiss nicht die ursprüngliche Form der 
Rede, sondern diese liegt bei Lucas vor. Ebenso ist auch 
in der Geschichte des Einzugs in Jerusalem der Vorzag 
«of der Seite der Darstellung des Lucas (cap. 19, S9£)t 
da er die Ifotis, zu welcher sieh Matth Ans (cap. Sl, 7) 
durch eine zu wörtliche Anwendung der Prophetenstelle 
verführen lässt, dass Jesus auf zwei Eseln geritten habe, 
idcht erzälilt« , Durch diese Beobachtungen muss man noth- 
wendig ganz irre daran werden, ob Lucas das erste Evan- 
gelium in seiner jetzigen Gestalt benutzt habe, weil in je- 
nen Interpolationen sich keine Spur von den aullUIendsten 
Eigenthflmliehlieiten jener Schrift zeigt. So ist es auch 
aulTallend, dass, wenn er die Parabel Luc. 20,9 — 18 aus 
31attli. 21, 33—44 entlehnt hat, er nicht daraus den den 
Ueiden günstigen Vers 43 (diccTomo Uyta vfuvj ort cIq^ 
umm vfi&f f] ßaaiXeia tov ^ov nal daSi^erm föi^i nouSn^ 
%üäg xaqnods «vw^J mit herübergenommen hat 

Diese Beobachtungen bestimmen uns, die Annahme, 
dass diese Interpolationen aus dem Matthftusev angelium in 
seiner jetzigen Gestalt herstammen, fallen zu lassen: und 
wir müssten gestehen, dass ihr Ursprung nicht nachge- 
. wiesen werden könnte, wenn nicht gerade die zuletzt, an- 
geföhrten drei Stellen im Matthäus der Art wAren, dm 

r 

.» • * 
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sie uns auf eine bestimmte Spur leiteten. Es ist durch das 
Zeugniss des Papias') sicher, dass von dem ursprüngli- 
chen hebräischen Evangelium des Matthäus verschiedene 
Uebersetzangen^ oder, was unter jenen yerhitai«M»d«h> 
selbe Ist, Redaetlonen exlstirten, va denen aueh nneerkftf 
nonisdiee Evangelium gehört Dass nun dies nicht in Jeder 
Beziehung urspriinglich ist, dafür zeuo;en gerade jene 
drei Fälle auf das deutlichste, nämlich die Composition zweier 
Deutungen des Zeichens des Jonas, die Alterirung des 
Faktums beim Einzüge Jesu in Jerusalem durch den Ein* 
llass der angefahrten Prephetenstelie, und die EUischier 
bong jener antijüdisciien Drohung in die Parabel ron den 
miSsätzigen Weingirtnem. Die Nichtorsprdnglichiieit der 
beiden ersteren Fälle wird wohl nicht noch des Beweises 
bedürfen. Die des letzten geht daraus hervor, dass V. 43 
nicht recht passend zwei Prophetenstellen trennt, von de- 
nen die zweite (im rov U&ov xovtov V. 44} eng an die 
erstere anlmüpft, und dass dersdbe weder dem näehsten 
Zwecke, nämlich der PolemüL gegdb die Pharisäer (rgl^ 
Matth. 91, 81*45), noch die Aosschiiessung der Jaden von 
Heil überhaupt dem Sinne Christi oder der Tendenz des 
* Matthäus entspricht Denn auch Im ursprünglichen Evan- 
gelium des Lucas, der, wenn Irgend einer, ein Interesse 
hatte, dergleichen Ausspräche, wenn sie existirten, auf« 
Mnehmen, ftidet sich iieine Spur dieses Gedanl^ns. Diese 
Proben ^deuten also darauf hin, dass anch im Matthins*- 
evangelinm verschiedene 'Schicliten von Bearbeitungen zu 
sondern sind, und dass es eine Redaction desselben gege- 
ben haben rauss, in welcher namentlich die angeführten 
Sätze fehlten. Dieselbe würde also mit den parallelen Ab-> 
schnitten im Lucas übereinstimmen, welche als Inter- 
polationen kennen, und deren Ursprung wir demnach ani 
jener firuherei^ Gestalt des Matthinsevangelinms aidelten 

1) Bei Euseb. H. E« III» 39: Mxt^moi /ä^,ou¥ kfl^ ^iMtr^ r« 

2) Die elnxige Parallele Matth. 8» 11. 12 haben wir schon aus 
andren Gründen für verdächtig erklären mttsaen , und ebenso ist 
Luc. 13} 28— 3P> als interpolirt Jedenfalls späteren Ursprungs. 



Digitized 



I 



292 



dürfeu. Uieilurcli wäre dann die theils übereinstimmende 
theils abweichende Fassung aller mit Stellen des Matthäus 
parallelen Interpolationen des Lucas erklärt, obgleich wir 
darauf verzichten müssen , dies Verhältniss noch durch wei- 
tere Nachweisungen zu erhärten. Jedoch möchte ich diese 
Erklärung nicht ausdehnen auf diejenigen Interpolationen, 
welche oben als Ueberarbeitungen von Matthäusstellen cha- 
racterisirt worden sind. In ihnen scheint der Schriftsteller 
jedenfalls Aenderungen von etwas« Vorliegendem vorge- 
nommen zu haben, deren Motive, so weit sich dieselben 
erkennen lassen, oben bei den einzelnen Stellen (Luc. 7, 
29 ff. ; 11, 48 ff.; gl.!gl.2sg: 22. 35 ff.)») angegeben wer- 
den sind, wenn nicht etwa der Einfluss mündlicher Tradi- 
. tion angenommen werden muss, der aber für uns natürlich 
incommensurabel ist. 

Um zu beweisen, dass er näaiv ävoßi^ev nachgegan- 
gen sei, wahrscheinlich auch, um der Christologie Marcions 
entgegenzutreten, hat der Evangelist seine Schrift durch 
die Geschichte der Geburt des Vorläufers Johannes und 
der Geburt Jesu, ferner der Wirksamkeit des ersteren, 
und der Taufe und Versuchung des letzteren eröffnet. Man 
muss mit Schleiermachecr anerkennen^ dass dieser Abschnitt- 
(cap. 1—4, 15} in zwei Gruppen zerfällt, deren ursprüng- 
licher Zusanmienhang mindestens sehr zweifelhaft ist. Al- 
ierdings ist es nicht entscheidend, dass cap. 2 mit einer 
deutlichen Schlussformel endigt, und cap. ä durch eine 
weitläufige Zeitbestimmung eingeleitet wird, denn diese 
ist wahrscheinlich nicht ursprünglich, sondern der Evan- 
gelisthat die Zeitbestimmung, welche in der Urschrift vor 
der Geschichte in Kapemaum ^4, *M ff.) stand, erweitert 
und an iliren jetzigen Ort gestellt. • Aber die beiden Grup- 
pen unterscheiden sich deutlich durch ihren verschiedenen 
Character, welcher auf verschiedene Abstammung schlies- 
sen läs.st. Ferner aber fmden wir bei Justin Bekanntschaft 
mit einer im Allgemeinen mit Lucas übereinstimmenden 
Kindheitsgeschichto, während er zugleich auch die Kind- 

J > S. 2b f. hl f. m 112* * 
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heits^esclüchte des Matthäus und die Taufgeschichte de» 
Hebräer - (Matthäus -) Evangeliums benutzt. Dagegen von 
den speciiischen Merkmalen der Lucanischen Tauf- und Ver- 
asehungsgeschichte findet sich nichts Hienacb scheinen 
«Iso aiich lielde abgesendert bestanden zu baben, und ans- 
serdem nuig auch die Genealogie, welehe den Zusammen^ 
hang der Tanf*- nnd Versuchungsgeschichte unterbricht, so 
dass man sieht, der Verfasser wusste dieselbe nicht recht 
anzubringen, noch einer dritten Quelle entstammen. ^Schlei- 
ERMACHEH wül ausscrdem auch noch das erste vom zwei- 
ten Capitel getrennt v^issen, indem er darauf hinwdst, 
dass^ da im Anüuige desSten Gap. aUe schon ans dem er* 
sten belianntmi Notizen Aber die Aeltem Jesn wlederiiok 
Wörden, doch keine Besiehnng auf die Verktlndigung des 
Engels genommen würde, welche doch 3er, welcher das 
Uebrige wiederholte, gewiss nicht vergessen haben würde*). 
ScHLEiBRMACuER spdcht sich uutt uicht darüber aus, ob also 
das ite Capitel den Inhalt jener Engelsbotschaft wirklich 
YOianssetKtji oder nicht Allein, hingen dieCapitel ursprüng- 
lich nicht Kusamm^ , so haben wir im zweiten CapHel kdn 
Merkmal (denn f&r V. 2i postulirt Schleibrmacher wieder 
einen andern Verfasser), dass sein Verfasser die Empfäng- 
niss durch den heiligen Geist annahm, sondern dies wäre 
nur die Ansiclit des Verfassers des ersten Capitels. * Mit 
den verschiedenen Veifassern wftren also andi verschie- 
dene Ansichten von der Erzeugung Jesn in Jenen Capitdn 
gegeben. Da jedoch, wie sich wahrschelidich machen lässt, 
unser Bericht späteren Ursprungs ist, als der des Matthäus, 
in welchem ja die Geburt in Bethlehem und die Erzeugung 
durch den heiligen Geist feststeht, so ist nicht anzuneh- 
men,, dass der.Bericht belLnaiS d^ letzteren Punkt still- 
äehweigend ausscyiessenv.wift Setzt er ihn aber, wie 
demimcli wahrscheinlldi Ift^ stillschweigend voraus, so kann 
dies nur darum geschehen, well er sieh auf das erste Ga- 
pitel bezieht, welches desshalb denselben Verfasser haben 
w kd, wie jenes. Wenn nun Sculeiermapuea ausserdeni 

1> S. oben S. 141 f. 

2) U^er den Lu€«9. S. 17« 
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auch daslSteCap. zerstückelt, indem er die Schlussformeln 
in y. 18 — ÜO. 40. ö2 als Merkmale von ebensoviel kleinen 
Jslrzahliiiigeii ansieht'), so ist V. 40 vielmehr ebensogut als 
EinleitiiDg l&r die folgende £rz6liliiiig vom zwölfjährigea 
Jeans anznaehen. Ferner ist gegen die Trennung tob 
y. 1 _M nnd y. SS— 40 einzowenden, dass dann y. SN 
ttbrig bleibt. Diesen erklärt nun Schlbicbmachbr för eine 
Interpolation des Sammlers, dem es daran gelegen habe, 
die30Xage bis zur Reinigung auszufüllen, denn die Kürze 
der Erwähnung stimme nicht zu der schriftstellerischen 
Manier, die in den Stüclien vorher und nachher herrsche. 
Dies ist aber dn sehr snbjeetives ttaisonneHi^ Demi 
vde kann der Schluss gelten, weil der yerfosser sonst weit- 
liufig erzähle, darum müsse er es überall thnn, wenn doch 
nicht bewiesen tverden kann, dass derselbe seine Erzäh- 
lung wlUkührlich erweitert und ausgeschmückt habe. Ferner 
konnte man y. Sl doch nur dann aus der Absicht des Samm- 
lersy eine Lücke auszufüllen, ableiten, wenn derselbe diesem 
vmiusgesetzten Zwecke wirklich entspriche. Da dies aber 
sieht &r Fall ist, sondern wiederum eine Lüdie zwischen 
dem 8ten und 30sten Tage auszufüllen bfiebe, so ist Jene 
Erklärung gänzlich unsicher. Wenn also keine dringen- 
deren Gründe vorgebracht werden, so ist kein Zweifel, 
dass cap. zusammengehören, mag nun der Sammler 
dieselben scholl schriftlich vorgefonden, oder sie aus der 
Tradition aufgenommen haben. 

Die messianische Idee, welche in diesen Cap. herrseht, 
liewegt sich gänzlich innerhalb der Schranken der jüdischen 
Anschauung, und contrastirt desshalb auffallend mit dem 
universalistischen Character der übrigen Theile des Evan- 
geliums. Stellen wie cap. 1,3^. 33: ovvog ioTai ^iyagxd 
füg v^fUnov xh^^i^Ofcu Mcd dtoaei cevrq) tw^iog o ^eog ^qovw 
Jttßd toS ncaQos a£%w* tuA ßaatlevau M vor obtüiß iwniß 
ds i^cvg almvag , 68. W: €vk6ytjtog ytvQiog 6 ^€0S tav ^iGQwjk 
ini aTteaxeipato xai tnoir^ae kvtQoiCiv kai^ ccvtovy xai fjyeiQB 
iU^as auni^Qiag igfuv iv ocxqi Jaßid tov n(xid6g.cmov, vgl* 

1) A« a. 0. S. 21 f. 
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V.17. 54. 55, — beweisen das deutlich und sind aucli nie 
verkannt worden. £s ist desshalb kauiu be^eiflicli, das» 
der Verfasser der Schrift: die Evangelien u. s. w. 8. ÜMff. 
es tmtemiiiuiit, gerade jene Verse in demselben aUegori-« 
sehen Knne zu verstehen, aof welchen Paulus den Un« 
terschied des wahren Israel vom wirklichen begrttndet 
(Rom. 9, 6). Diese Zwangsmaassregel wird durch das 
Bestreben veranlasst, die Ansicht, dass das Evangelium 
aus einem Gusse wäre, durchzusetzen, weiche jedoch durch 
unsere ganze Untersuchung widerlegt ist^ Die Frage nach 
dem historischen Werth der Kindheitsgeschichte kann hier 
natdriich nicht entschieden werden, da der Umstand, dass 
dieselbe erst von dem Ueberarbeiter des Evangeliums zu 
demselben hinzugefügt ist, kein sehr wesentliches Moment 
für die Entscheidung ist. Aber das späte Auftreten dieses 
Abschnittes ist ein hinlänglicher Grund gegen die Meinung 
Ton Weissb , dass die Kindheitsgeschichte des Matthäus 
jünger sei, als die des Lncas, weil die Notizen Ton der 
Erzeugung durch den heOfgen Gdst und von der Geburt 
in Bethlehem bei Matthäus die Begründung dieser Fakta 
bei Lucas voraussetzten*). Allerdings bemerkt Weisse 
selbst r ijDies scheint der Ansicht zu widersprechen, die 
wir vorhin über den Sagenkreis des Lucas aussprachep, 
dass erst durch ihn jene mythischen Grundthatsachen zu 
wirfcfichen mythischen Gebilden, die in dem allgemeinen 
CSaiii(BB der Gemeinde eine sichere Geltung haben konnten, 
beibsttgt seien. Allein dieser VTiderspruch" meint er vist 
nur scheinbar, es konnte nämlich, auch wenn der Mythus 
sogleich in Begleitung solcher ausführenden und aus- 
schmückendeniZüge entstand, nichts desto weniger wohl 
geschehen, dass zunächst nur der Hauptinhalt, aber nicht 
auch die Neb^zäge in dem allgemdnen Glaubt Platz er- 
griff, die letzteren erst, nachdem sie, zugleich mit ande- 
rem Inhalte der mündlichen Ueberlieferung durch schrift- 
liche Aufzeichnung verbreitet wurden ^j.'t Allein die Di- 
stincjtion zwischen dem Produciren eines Mythus und der 

1) tCvangelische Ge$cli{clite I, S. 214 f 

2) A. a. O. S. 215 vgl. 182 ff. 
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Aneignung desselben ist niinmermehr zuzugeben. Hierin 
läge ein Heflexionsverhältniss , welches, wenn wir über- 
haupt die JBatfiiehung von M3'then fär uns anschaalieh ma- 
chen können, von diesem Vorgang wegzudenken ist Das 
Producirisn eines Mythos Ist selbst dessen Andgmmg, und 
eine UnterRehddiing zwisehen mythfsehen Haupt- andNe-* 
benpunkten kann nicht stattfinden^ wo die Reflexion ruht 
Wenn also bei Matthäus die Fakta von der Erzengjing Jesu 
durch den göttlichen Geist und von seiner Geburt in Betiw 
lehem feststehen, so folgt daraus nicht, dass dieselben jene 
Vennittlnngen, die Kngeislwtschafl an die Msrisr und die 
Sohatzung voraussetzen: Jk es ist wakursehdnliolier, dass 
die Natthftisehe Fassung jene Yermittinngen bei Lueas sn»*- 
schliesst, da es durchaus nicht gelingen will, einen prag- 
matischen Zusammenhang aus den beiden Kindheitsge- 
schichten zusammenzusetzen. Uebrigens aber muss man 
ifueh Anstand nehmen , die kindheitsgeschichte des Lucais 
als ein reines Prodnct fortgesetzter Mytkenbiidung zu 
bezeiclinen. Hiegegenstrftuliencdebdieversobiedenenllyni- 
nen, von denen die beiden ersten Capitel durchzogen sind. 
Wenn dieselben unhistorisch sind, so können sie nur aus 
bewusster und nicht aus unbevvusster Dichtung herrühren, 
und ebenso ist die Verknüpfung der Geburt Jesu mit der 
Scliatzung unter Quirinus gewiss nicht auf mythische Weise 
entstanden, sondern mia iem Streben nach bistoriscker 
Genauigkeit. Dies macht es nothw^dig, dass wir diese 
Darstellung derKindltc^tsgeschichte, der rein prosaischen 
und unmittelbaren des Matthäus gegenüber, für später ent- 
standen halten. Auch die Darstellung der Gesclüchte von 
der Wirksamkeit des Johannes , von der Taufe und von 
der Versuchung Jesu bei Lucas liaben den Typus, dass 
irie Jünger, als die£rziUbng beiHattlitas sind. Dies lie- 
weisen zwar die Zusätze LüCw S, 10— i5 idcht, aber die 
Formel, womit die Erscheinung des Geistes bei der Taufe 
Jesu bezeichnet wird : aio/jcaixi^ udei (ß. 22) . welche aus 
der unbestimmter gehaltenen Fassung jener Erscheinung bei 
Matthäus wohl entstehen konnte, während die lungekehrte 
Annahme nicht walirscheinlich ist Femer ist auch die Ver-« 

* 
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tauschung der zweiten und dritten Versuchung (Lue* 4| 
5— 19) im Vergieieh nit Matthiu 4> ^10 offenbar nor 
aiia der Reflexion hervorgegangen , dasa die ROcIiJiehr'Jeaa 

und des Teufels aus der 8tadt auf den hohen Berg on- 
zweckmässiger sei, als wenn sie von der Wüste auf den 
Berg und zuletzt in die Stadt gegangen seien, wahrend 
die Anordnung des Matthäus, wonach die letzte Versu- 
clmng das wichtigste Object betrifft, nimKeh die Herraeliaft 
«her alle Aeiche 4er WeM, den Eiain ict^der Unqiftigui* 
Uchliell nacht *)• Die Geneidogie Jean tetLMäi (cap. 3, 
98— «38) hat man darum für universalistisch imVergleicli 
mit der Matthäischen erklären wollen, well sie die Abstam« 
mung Jesu bis auf Adam verfolgt: und dieselbe desshall» 
für übereinstimmend mit der Tendenz des Evangeiiums er<^ 
idivt. Da diese jedoch nicht verhindert hat, dasa die Kann 
p aiü c u i ari gtigeh geOibte Kindheitsgeaehiehleiiait deai E v»* 
gelimn verl^ndpfl worden ist, and jene lieineawegea den 
Gedanken voraussetzt, dass das Heil für alle Völker be- 
stimmt ist, auch ohne dass sie Juden vsürden, so ist jene 
Ansicht sehr bedenklich , zumal die Genealogie offenbar aus 
Jjüdischen Kreisen hervorgegangen ist. Eher möehte wohl 
das Streben naeh.Volistandigiieit der Grund Jener Hinaaf» 

^ fllhmni^ des Stanuibaoms bis Adam sein* 

In dem Aiwehiritt, weicher das IcaaoniselieEvangeUnm 
eröffnet, uudj wie gezeigt worden ist, eine Sammlung ver- 
schiedenartiger Erzählungen enthält, hat sich übrigens der 

* Verfasser noch ein Denkmal seiner axQißela gesetzt in den 
Zeitbestimmungen, womit er das dritte Kapitel beginnt. Die 
erste derselben nacli den Regierangsjabven des Tiberiu» bat 
er' allerdings in der ym Uun adoptirten Groadsehiift TOrge*» 
foiden, aller die Erweiterung derselben durch die die Pa- 
lästinischen Zustände betreffenden Angaben, welche, seit- 
dem Ebrard die über den Lysanias gerechtfertigt hat, kei- 
nen Anstoss geben, zeugen davon, dass der Verfasser des 
Evangeliums nicht ohne historisehe Bildung war, obgieieher 
dieselbe bei der Bearbeitnng des eigentäcben EviSg^lMmB 
mehr 4mw den Augen setale, als man wtnselieii mMäe* 

1) Vgl. de Wette «n den Stellen. 
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Cftf itei VJL 

' Zeit der Abfassung der verschiedenen, Theile des 

EvangeliuMf» 

Die Zeit der Abfassong des ursprüngHchen EvaDge^ 
Uums 5 welches Mareion gebraucht hat , lässt sich nur zur 
Hälfte nach dem tenninas a quo bestunmen^ da aus der 
BiehmwAhiiteii Tmmm^ 4er Ekwurtung der Vamaie jm 
der BefsHvuDg Jevnedesls (Cuf, Sl, 94. t5) bxm^m^ 
. iaiw 4er ITf^rfiMmr aefam: SüMdpMkl nadi dtosen Brdg^ 
idfls ninunt. Und zwar Bohcint er auch von diesem schon 
durch eine geraume Zeit getrennt zu sein, da sich die 
Vorstellung von den eingetretenen xaiQol ixhwv ganz fest- 
gisalelU bat Allein der Terminus ad quem für die Abfas- 
aai^.JcMr fiMtrift ttaat aidi niaht niker beathBaani) ala 
ätm dfeaelbe awiadmi im Jahren ISA— -IM bn Gebraach 
des Marcioti und des Justin eraebeiDt, obgleidi dieser Um- 
stand allerdings nicht zwingt, den Ursprung der Schrift 
noch ins zweite Jahrhundert hinabzusetzen. Vielmehr er- 
lordert die Bekanntschaft, welche das Evangeli.um kursi 
nach dem ersten. Viertel des ISten- Jahrhunderts fand, daaa 
wir seine Abfiisaai^ in die letzten' Jahnehende dea er- 
aten Jabrbanderla aiBtaen. Für die Ueberarbeltong dieser 
Schrift, also für den Ursprung unseres kanonischen Evan* 
gelinms bleibt nun ebenfalls ein ziemlich weiter Zeitraum 
von Marcion bis Irenaus, welcher zuerst dasselbe nennt, 
(140 — 180). Allein sowohl die weitere Verbreitung, weiche 
aa zar Zdft dea Irenaas gcfwadem liatle, als aucb die von 
WM nach^ewieaene Beziebang dieser Ueberarbeüiing auf 
den Oebraneb der Gnmdaehilft dureb Marcion aiacht es 
nothwendig, die Abfassung desselben ganz in den An- 
fang des angegebenen Zeitraums zu stellen. War nämlich 
gerade die erfolgreiche Wirksamkeit Marcions in Rom die 
Veranlassung dazu, das von ihm gebrauchte Evangelium 
durch eine Ueberarbeitung^ bn Idroblieben Sinne nnscbftd- 
lieb au aHtchen» ao vM k^n bedeatender ZeMraaai vM^ 
seben seinem Auftreten und jener Ueberarbeituug zu setzen 
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seiu. Da nun die im Jahre 139 verfasste erste Apologie 
Justins sckon m( Marcions Wirksamkeit in Rom Aück« 
mitM ninmt, 60 werden wir nicht irren, wenn wir die ersten 
Jahre des 5leB Jahrzehends des Sten Jahrhnnderts als 
die Zeit der Abfossimg des dritten kanonisehen Evange- 
liams annehmen. Neben Irenäus, welcher dasselbe zuerst 
nennt, finden wir es auch im Gebrauch der von ihm be- 
kämpften Yalentinianer und Marcosier, seiner Zeitge- 
nossen 'J. 

Uknack ist aiso leioht zn entscheiden, welchen Werth 
dfe Ai^galNni des Irenius und der ihm am nächsten ste- 
hendm Kfaroheidehrer iber den Verfasser des Sten Evan- 
geliums haben. Irenäus sagt : Kai ylox^äg de o axoloi^S^os 
TlavXov TO vn ixeivov xfjQi^aaoiiievov f vayyehov ir ßißXi(r> xare- 
&eio Es ist aber klar, dass der Zeitgenosse Marcions, 
weleiier das lumonlsehe Bvangelimn verfasste, nicht Lu- 
cas gewiesen «ein kann. Jene Angabe des Irenäns be- 
roht «neh auf nichts weniger als auf historischer Traktion, 
siMMlem nur auf einer Combination der Stellen des N. T. 
welche den Lucas nennen, mit denjenigen Stellen der 
Apostelgeschichte, in denen der dort nicht genannte Ver- 
fasser als Theilnehmer der Reise des Paulus auftritt. Dies 
geht deottich ans der Stelle bei Irenaus III, 14, 1 hervor: 
Qwmiam anUm U Lucas inseparahilis fuU a Paulo*) 
et eooperariug ejus in eiooMgelio ipse facit nundfestum, 
non glorians sed ab ipsa productns veritate, Scpdrafis cahny 
inqnit, a Paulo et Bamuha et Joanne , quit ocabatitr Marcus, 
et cimnamgassent Cypi*vßu, nos venimusin Troademy et, 
^qwmamdisset Paulus per m^ammvirum Macedünemdicentem: 
veniens m Maeedomiam itpUulare nobis, l^nife, statim,* aif, 
quaesMmus proficisei inMacedoniam, intelligeu" 
tes, qnoniam provocavit nos domiims evangelizare 
eis* ISavigautes igitur a Troade direximus navi- 

1) Iren. adv. luer. I, 1 — 8. 20. 21. 

2) Lib. m, 1. ap. Em. H. £. V, a * 

3}. 2* Tim* 4y 11: .AournSq, ian /uorot jutr ijtuw*' 

4) Phtlenion 24 : — Aowui w owt^^ /uov^ 
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ffium in Saifio ihr acen {Act 16,8 — 11); et deinceps relU 

quum =- Ormiihus Iiis quum adesset Lucas diligenter con- 

icripsü ea, ueque mendax, ueque elatus deprekeiidi poB' 
$U, eo gwad oumia kaec constareni, et seidorem mm e$se 
cmmbHs, qui nunc alntd doceni, neqne igmorare verüatem* 
Quoniam nok gohm protequmior (Lac. 1, 3) sed et eooperon 
rins fiierit apostolorumy maxime autem Pauli, et ipse aU' 
tern Paulus manifestav)it in epistolis eic. Es gellt 
hieraus hervor, da$s für den sich nicht nennenden Beglei- 
ter des Paulus auf der Reise, der als solcher sragleich 
Verfasser der Apostelgeschiehte und .des iS/fe^gtlkaam 
%VL srin schien, ein Name gesnckt woite, . and der des* 
Lucas dazu am passendsten erschien, weil dieser nach 
einigen Angaben der Briefe des Paulus in genauer Ver- 
bindung mit demselben stand. 

Als Ersatz dafür, dass also diese Angabe über den 
Verfasser des leanonisehen JSvangeliams sich als onge* 
gründet erweist, liönnte man auf den GedaniiM lunmien^ 
dass die von uns nacligewiesene Gnuidschrift des kanoni- 
schen Evangeliujms vielleicht von jenem Genossen des 
Paulus herrühre. Da jedoch Irenaus von derselben nichts 
weiss, sondern mit jen^n Angaben das kanonische Evan- 
gelium meint, und auch dies nur durch die Vermittlang 
seines Zusammenhanges mit der^ Apostelgesehiehte, so 
sehen wir, dass ein directer Grund far jene Vermothong 
nicht vorliegt, obgleich von Seiten der Zeitbestimmong 
es möglich wäre, dass Lucas der Verfasser jenes ursprüng- 
-liehen Evangeliums ist. Allein wenn wir uns erinnern, 
dass dasselbe weder bei Marcion noch bei Justin dessen 
Namen führte, so muss auch diese Hypothese als völlig 
grundlos erschdnen. Wir müssen gestehen, jdM^ Ver- 
fasser beider Redactionen des Evangeliums nicht entdeckt 
werden können, da ja auch jener Reisebericht in der Apo- 
stelgeschichte nicht auf den Verfasser dieser ganzen Schrift 
schliessen lässt, und die Annahme, dass Timotheus der Ver- 
fasser desselben sei. ulehr V^ahrscheinlichkeit für sich hat, 
als die, dass es Lucas sei 0* Obgleich also bisher die 

1) Vgl de Wette y i^inl. ins N. X. S. 204 f. 
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Apostelgeschichte ste(s als Schlüssel für das Evangelium 
gedient hat. so ist doch i>ei der Unsicherheit, welche in 
Ansehung des Verfassers und der Quellen derselben herrsch!, 
eine genauere Bestimmung üttr die Verhältnisse des Evan- 
geliums daher nicht zu entnehmen. Vielmehr glauben wir 
das Recht zu haben, die Sache umzukehren, und die Ueber- 
zeugung. die wir von der Zeit der Abfassung des dritten 
kanonischen Evangeliums gewonnen haben, auch zur Be- 
stimmung der Abfassungszeit der Apostel^eschiclite an- 
zuwenden. Da sich dieaQlhy&,daut|ii|l| ali zweiter Theii des 
kanonischen Evangeliums darstellt , so kann auch sie nur 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts, zwischen 140-450 
verfasst sein : worin ein fester Punkt mv BeMrtheiluug 
dieses Buches £e£ebeu ist. '! . 1 1 
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^Viie 24. Zeile 2. v. ii. st. liberata 1. liheranda. 
28. 
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61. 
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64. 
71. 
71. 

74. 



I,. 14« V. o. ist Für zu streichen. 
f, 4. u. st. primum 1. primam 



IT 



1. V. u. ist zu lesen : Wie er es iiiat bei der Aui- 

, forderung Jesu Ui s. w. 
1. T. o. ist that zu streichen, 
la V. o. St. .20 1. 29. 
14* V. u. St. Tertullians 1. Marcions. 
9. T. a. St. 8, 9 1. 12, b. 9. 
15 V- u. St. 38 1. 57. 



r 141. « 21. T. 9- «t. 6, 23 L 3, 23. 
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